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	研究項目
	Basel II架構下證券商之風險管理—從應用資訊科技角度探討

	研究單位及人員
	研究處

高儀慧、吳立信
	研究時間
	自九十五年 一 月  一日

至九十五年十二月卅一日

	報告內容提要

	1、 研究內容重點：本研究旨在探討在Basel II架構下，證券商應用資訊科技強化風險管理的重點方向，期能作為我國證券商在建構風險管理系統時之參考。首先，介紹Basel II的內涵以及證券商所面臨的風險，並分析近年來國內外證券商所發生的重大風險事件，進而探討Basel II架構下，證券商進行風險管理時的重點。其次，探討風險管理系統的技術架構，並介紹國內外主要資訊廠商所提出的風險管理解決方案，及對國內主要證券商目前所採行的風險管理系統之主要功能、建置方式等進行訪查與分析。再者，針對證券商在作業風險管理、信用風險管理、市場風險管理等方面所可能產生的問題以及管理重點進行分析與探討，最後，則歸納本研究的結論並提出建議，期能作為證券商發展與改善風險管理系統之參考。

2、 結論與建議事項：

(1) 風險管理應與業務管理結合：由於政府對於法規採取鬆綁，及不斷開放新業務，證券商所能承做的商品與業務範圍愈來愈廣泛，風險的來源亦隨之增加。證券商在進行風險管理時，必須要與業務管理相結合，風險管理系統所產生的資訊，亦必須能提供業務發展需要，才是購置或發展風險管理系統重點。

(2) 積極尋找風險，設計相關交易或商品：隨著金融知識普及與財務工程的發達，各項新金融商品應運而生。風險管理的目的除了消極的降低風險或避免風險，更在於積極的尋找風險，加以移轉或定價，從而設計交易或商品來獲取報酬，而Basel II中更提出了利用衍生性商品來做為風險抵減的工具；由此可知，有風險存在就有相對應的交易機會，並產生報酬，只要能夠有效利用相關風險資訊，就能開發出相對應的避險目的或交易目的商品。觀諸國內大型綜合券商，人才濟濟，若能對風險資訊加以適當運用，對於各項新金融商品的設計與開發確實仍有相當大的發揮空間。

(3) 配合Basel II提出券商適用之資本計提標準：我國目前資本適足性的規定，對於各種不同產品的市場風險以及交易對象風險（信用風險）訂定出不同的風險權數，個別計算之後再予以加總所計算出的風險約當金額做為證券商計算資本計提的參考，在方法上與國際清算組織的標準法雷同，但是風險權數以及資本適足率的規定上仍有不同。就以權益證券部分以其中流動性最高的上市股票而言，我國資本適足性規定下所要求的上市股票的資本計提為18%，遠高於Basel II市場風險下權益證券各別風險資本計提率8%，且我國目前亦無類似Basel II中一般市場風險淨長短部位可相抵後之計提部分，相較於國際規範我國券商資本計提的方式仍較為保守。以我國目前券商所承作商品及業務的開放程度而言，商品及業務都越趨多樣化及國際化，主管機關應可考慮以較寬鬆的標準來規範券商的資本計提，開放券商在不同的商品間有風險抵減之效果，以及參照國際標準降低部分商品的風險資本計提比率。

	(4) 依券商規模分級建立風險管理制度：目前我國券商規模不一，金控體系下之券商、綜合證券商、專業經紀商，各類券商規模不同、業務複雜度不同、所擁有的資源亦不同，因此對於風險管理系統的需求也會有所不同，以及在風險管理系統建置能夠投入的資源以及人力也會受到限制，因此各證券商在建置其風險管理系統時，亦有其成本效益之考量，並選擇最適宜的風險管理機制，可能是外購系統、自行建置或是僅遵循主管機關之規定執行，透過證券商訪談也發現各券商在風管部門的人力配置、職責劃分都各有不同，因此未來在證券商風險管理制度的要求上亦應依券商規模進行分級管理之要求。

(5) 提供產品混合管理機制：隨著我國金融環境越趨開放，資本流通越趨自由化，將來在金融商品的發展上也將更多樣化，商品間相互的影響亦將日趨重要，因此商品相關性的衡量以及影響的估計將是未來證券商風險管理發展上重要的考量之ㄧ，目前在監理上對於新種商品的審核都是以個案處理並設定個別的風險控管標準，並未考慮到總體風險的狀況，對於券商的效率性將會有一定程度的影響。未來應研議提出產品混合管理機制，可由主管機關進行基本的規範，並配合證券商分級管理制度，讓有能力建構內部模型之券商以其模型對本身商品及業務進行混合管理，以有效掌握整體風險並提高資本運用效率，而監理機關僅須對其內部模型進行監理以及測試，不須細部的監管個別商品，亦能夠降低監理機關之負擔。

(6) 普及企業風險文化，落實RAROC機制：透過訪談可以了解到目前券商從事風險管理工作以及系統建置，主要都是為了自身利益之考量，透過風險管理的防禦功能，在事前決定公司的風險胃納量下來進行各項業務的風險配置，並透過管理及監控的過程來確保公司不會遭受到意外的損失，並且能夠在所能忍受的風險程度內去賺取最大化的報酬。但是在風險觀念尚未落實的券商中，可能會一昧的追求高報酬而忽略了其可能的高風險。因此在券商內部應落實「風險調整後績效評估（Risk-Adjusted Return On Capital，RAROC）」機制，利用同時考慮報酬以及風險承受度的績效評估方法，透過風險管理系統以及績效考核系統的連結，加以強化券商內部人員落實風險管理觀念，並建立公司風險文化。

(7) 實施差異化管理，提供券商風險控管誘因：在Basel II規範下，當金融機構能夠有效的執行風險控管，或進一步建立內部模型時，將有可能降低其資本計提，提升其資金運用效率。因此，主管機關未來除了制定配合Basel II標準法以及內部法實施標準，使券商有機會能提高資本運用效率外，也應以風險管理制度建立以及實際執行的效益來對券商進行考核，作為開放新種商品或業務的評估標準之ㄧ，將使有意在市場上擴張其經營範圍的券商透過落實風險管理制度，一方面提高本身風險控管效率，另一方面則能夠在市場上提昇競爭優勢。

(8) 主管機關建立風險管理之監理小組：所謂風險管理系統除了資訊系統外還包含了公司制度、規範、文化等非資訊面的要求，透過各方面的配合才能夠建立一完善的風險管理架構。在監理上，非資訊面的部份較容易監督及評估，但是在資訊系統的部份則包含了大量的數學模型、商品評價方法以及財務工程技術等，並非簡易的設立監理標準就能夠管理以及評估；因此主管機關應盡速培養或招集相關的專業人才，建立風險管理之監理小組以利未來監理制度及標準之建立與券商風險控管系統之監理。



	(9) 建立證券商作業風險損失資料庫：由於國內證券商在作業風險的量化或是模型的建立方面，較缺乏相關的數據，因此，若能建立起證券同業間之作業風險損失資料庫，讓所有證券商都能共同分享，則對於整體券商在估算作業風險損失，甚或在未來在防範作業風險時，均能有所助益。至於資料庫的建置單位，建議可參考國外相關的作業風險資料庫，由非官方的公正第三者來擔任。而在建置時，必須以較高標準要求資料保密性與資料品質等問題，避免資料庫中的機密資料外洩或被濫用。另一方面，過去，除損失金額重大而經由媒體披露，或須通報金融監理機關外，對於作業風險相關損失資訊的揭露，業界均抱持謹慎的心態。因此，主管機關應基於鼓勵的立場，促進證券商提升風險管理品質，而非基於監理目的，方能促使證券商以積極正面的心態分享損失資料。


附註：一、報告內容提要應包括下列二部分：

（1） 研究內容重點

（2） 結論與建議事項

      二、本提要表須附電子檔
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