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【專題一】
現階段「公司治理制度評量」辦理情形報告



                                  中華公司治理協會研究小組
壹、公司治理評量制度現況、受評對象公司治理制度分析

近年來，隨著國內外各大企業財務弊案的層出翻新，對於金融市場的信心衝擊與效能扭曲，危害甚深，因此各國政府與投資市場開始強調企業道德與保障投資人之潮流逐漸興起，而「公司治理」的概念也因此廣受重視。國際上所使用的專業辭彙「公司治理」，係根據公司高層自我管理和有效監控作出調整，以創造長期永續價值；並為提高公司的管理效率，改善監控機制，通過透明、前瞻性的資訊政策來提高金融市場的專業化、健全化與公平性。簡言之，公司治理乃經由健全的內、外部機制，以提昇公司績效、投資報酬、利益關係人的共同價值。

所謂「內、外部機制」，依世界銀行提出之「公司治理」架構而言，內部機制係從公司的角度，其在符合法律與契約的規範中，如何建立機制促成公司價值的極大化；外部機制則係由政府部門及民間組織形成網絡，共同建構市場機制之運作，以提供「紀律」與「誘因」之功能，促使公司建置良好的「公司治理」。

由於公司治理已經成為國際上對金融與資本市場管理極為重要的基礎建設。而公司治理除了透過法規及專業的守則來建立公司內部的治理架構之外，最有效的方法是市場的投資者將公司治理機制的良窳納入投資決策的依據，而直接對於上市上櫃公司產生自我提升治理成效的誘因。為了達到此一目的，市場上必須要有能夠反映企業在公司治理執行狀況與成效的評量資訊，以利投資者從事投資決策，進而發揮市場投資者的影響力。因此，行政院於93年規劃區域金融服務中心推動方案時，已將規劃建置公司治理評量制度列為施政重點計畫的具體措施之一，期以公司治理評量機制的市場自律力量，加速企業配合政府政策推動公司治理的腳步。

而在民間之「公司治理」推動成效方面，中華公司治理協會（以下簡稱治理協會）與臺灣證券交易所股份有限公司（以下簡稱證交所）首先於92年12月起委託專家學者研究「台灣上市上櫃公司治理制度評量」；93年11月間，由行政院金融監督管理委員會證券期貨局正式委請治理協會及證交所規劃建置評量制度；93年11月至94年4月20日，治理協會完成我國「上市上櫃公司治理制度評量」具體執行方案，進而於94年5月25日召開「上市上櫃公司治理制度評量公聽會」，廣邀各界專家提供意見，使評量制度更趨於完備。之後，更於同年7月8日召開「上市上櫃公司治理制度評量說明座談會」，說明公司治理制度評量並開放報名，並且預計於95年1月間公開表揚授證。

進一步說明，「上市上櫃公司治理評量」體系可以根據二大系統（或制度）做為基礎規劃，包括（一）公司治理實地評量系統、（二）資訊揭露評鑑系統，另外，加上(三)其它公司治理之參考指標（見下圖），為評量制度之總體架構。


一、公司治理實地評量系統，又可分為兩大部分：

第一部分：實地評量六大構面

1.股東權益的保障

＊鼓勵股東參與公司治理

＊公司與關係企業間之公司治理關係

2.股權結構與董事會組成的董事會職能的強化

＊股權結構的透明度

＊董(監)事會的透明度

3.透明度－最終控制

＊董事會結構

＊獨立董事制度

＊審計委員會及其他專門委員會

＊董事會議事規則及決策程序

＊董事之忠實注意義務與責任

4.監察人功能的發揮

＊監察人之職能

＊獨立監察人制度

5.管理階層的紀律與溝通

＊高階管理者的績效評估與薪酬制度

＊公司的核心事業與資金成本

＊重大轉投資案的評估程序

＊完備的內部控制制度

＊與董事會的垂直溝通及跨部門的水平溝通管道

6.利害關係人權益的尊重

＊員工權益的保障

＊債權人的權益保障

＊公司的社會責任

＊投資人關係

第二部分：開放式問卷

除了以上市上櫃公司治理制度實地評量表中之六大構面對受評公司進行評量之外，為增加評量的周延性、客觀性及可信度，另外設計開放式問卷，賦予標準式評量表在面對實際執行時更大的彈性及功能，並加入對公司之簽證會計師、律師、主要往來銀行、負責上市上櫃監督管理之主管機關或主辦上市上櫃、現金增資或發行債券之承銷證券商之訪談，針對實地評量時所發現或未解決的問題加以釐清。

二、公司治理資訊揭露評鑑系統

目前由財團法人中華民國證券暨期貨市場發展基金會執行之公司治理資訊揭露評鑑作業，亦納入為公司治理評量的評估指標之一。

三、中介機構面談

其中包括中介機構面談、聯徵中心信用資料、經濟新報社統計資料、台灣公司治理評等系統。

在上市上櫃公司治理評量體系的二大系統中，公司治理實地評量系統之總分為100分，其中公司治理機制實地評量表佔80分，此外受評公司開放式問卷佔20分，係為兼顧亞洲公司治理潮流及台灣公司治理特性，並在理論與實務中尋求平衡，給予受評公司一個最佳治理的容許典範。證券發展基金會資訊揭露評鑑系統總分亦為100分。公司治理制度認證之得分計算方式，必須就公司治理評量體系兩大系統的指標，將其各自得分依下述方式加權： 

1.公司治理實地評量結果以70％加權計算。

2.證基會資訊揭露評鑑得分以30％加權計算。

除此之外，為強化公司治理制度評量的客觀性與公正性，於上述加權總得分數外，另加上根據各類開放式問卷所記錄與中介機構的面談結果以及聯徵中心信用資料、經濟新報社統計資料、公司治理評等系統等參考指標，由執行實際評量案例之委員在10分的範圍予以加減調整(+10～-10分)，調整後總分仍達到75分者，即建議治理協會之評量委員會頒發「CG6001公司治理制度認證」。

簡而言之，治理協會以OECD公司治理原則為宗旨，主要參考我國證交所與證券櫃檯買賣中心所共同制定之「上市上櫃公司治理實務守則」，另外參酌里昂證券、標準普爾公司治理評分系統與韓國之相關公司治理評量制度，以發展適合台灣上市上櫃公司治理的評量系統。

目前「上市上櫃公司治理制度評量」係採自願方式接受上市上櫃公司申請，並無任何強制性，公司可藉由自願實施較高標準的公司治理機制，接受較嚴謹的監督，釋出正面健全的訊號給金融市場，讓投資者相信其所提供財務報表的可靠性，促使投資者願意支付溢價購買該公司股票。同時，機構投資者亦可根據公司治理評量所提供的標準，選擇所投資的標的，或要求其所投資的公司健全公司治理機制。

四、接受評量公司之得分差異與公司治理制度特徵

（一）得分較高上市上櫃公司之特徵：

公司治理制度健全，大多已設置獨立董事制度，且由獨立董事召集功能委員會，例如：審計委員會、薪酬委員會與提名委員會（或公司治理委員會）等，符合評量中第三項構面「強化董事會職能相關守則遵循情形」之下各指標。此外，在其餘構面，諸如「鼓勵股東參與公司治理」、「公司與關係企業間之公司治理關係」、「發揮監察人功能」與「確保管理階層的紀律」等五項，也都能達到本評量之要求。

（二）得分較低上市上櫃公司之特徵：

公司治理制度中，關於「強化董事會職能相關守則遵循情形」、「發揮監察人功能」與「確保管理階層的紀律」三大構面之達成率普遍偏低，其餘構面達成率則為良好，自評表初評總分分佈於四十～五十分，平均總達成率約為百分之六十，其中未達成之項目為：

1.公司尚未建立獨立董事資格、席次、提名及選任制度。（指標17、18）

2.公司董事會中尚未建立審計委員會制度。（指標31-33、35、38 - 41、51）

3.公司董事會中尚未建立薪資報酬委員會制度。（指標42）

4.公司董事會中尚未建立提名委員會或公司治理委員會。（指標43）

5.公司尚未訂立董事會議事規則，並提報股東會。（指標48、50）

6.無訂定董事與公司經理人之績效評估制度且定期評估。（指標23、67）
表一為四家參加本評量之案例公司之各項指標得分比較表。

表一　案例受評公司各項指標得分比較表

	
	得分較高之案例公司
	得分較低之案例公司

	公司代號
	Case 1.
	Case 2.
	Case 3.
	Case 4.

	產業別
	金融業
	電子業
	零售業
	電子業

	自評表總分
	67分
	73分
	43分
	45分

	保障股東權益相關守則遵循情形（指標1~14）
	達成率：13/14（92.9%）
	達成率：14/14（100%）
	達成率：12/14（85.7%）
	達成率：10/14（71.4%）

	股權結構與董事會組成的透明度─最終控制的觀念（指標15~16）
	達成率：2/2（100%）
	達成率：2/2（100%）
	達成率：2/2（100%）
	達成率：2/2（100%）

	強化董事會職能相關守則遵循情形（指標17~55）
	達成率：31/39（79.5%）
	達成率：33/39（84.6%）
	達成率：14/39（35.9%）
	達成率：18/39（46.2%）


	發揮監察人功能（指標56~65）
	達成率：10/10（100%）
	達成率：9/10（90%）
	達成率：5/10（50%）
	達成率：8/10（80%）

	確保管理階層的紀律

（指標66~71）
	達成率：4/6（66.7%）
	達成率：6/6（100%）
	達成率：4/6（66.7%）
	達成率：4/6（66.7%）

	尊重利害關係人權益

（指標72~78）
	達成率：7/7（100%）
	達成率：7/7（100%）
	達成率：6/7（85.7%）
	達成率：5/7（71.4%）


貳、上市、櫃公司建立公司治理制度應注意之重點標準：獨立董事（Independent Director）及審計委員會（Audit Committee）

至截稿為止，第一屆的公司治理制度評量仍在進行中，目前亦已有數家受評公司完成實地訪評與中介機構訪評工作。待評量委員會認可之後即可完成整個評量工作。

由於本年度之評量作業為首次舉辦，許多細節未臻完美，而參與評量之受評公司在資料準備與資訊表達上亦有尚未成熟之處。雖然此等問題皆為技術性之事項，想必在未來評量經驗累積較為豐富之後，都能有所改善。

但評量的目的在於以一套合理的評鑑制度，使得目前台灣的上市、櫃公司能夠在建立公司治理制度時能有模範可以依循，進而改善其公司治理制度。公司治理制度評量的重點在於發現缺失而建議改進，因此，如何提出改進的意見才是評量的精神所在。雖然目前評量工作仍未結束，但治理協會已從許多受評公司之狀況中，發現幾點台灣上市、櫃公司推動公司治理制度失敗所出現的通病。其中，最關鍵的便是未設置獨立董事及審計委員會，因此，以下特別對本評量所認定之獨立董事及審計委員會之設置標準再次強調，以做為爾後參加評量公司之參考。

一、獨立董事之設置

（一）設置獨立董事之理由

董事是股份有限公司之常設機關，擔任董事必須符合法律規定及相關主管機關之要求自不待言，但基於良好公司治理之精神，欲擔任公司董事者應先行檢視其所處地位是否與該公司有任何利害關係之衝突（例如曾擔任律師並受委託處理對該公司之併購案），如有利害關係存在，不論該利害關係是否已有任何法規命令規範，基於良好公司治理之精神，皆不應擔任該公司之董事。

獨立董事之設置為整個公司治理制度之精神所在與核心價值，所謂『獨立』字眼可用於兩種不同的背景和不同意義。在公司和其他董事或資深管理者的交易中，『獨立』等同『無利益相關』以及包括任何與個人財務利益無關，直接或間接的單一交易。例如，如果有一外部董事賣財產予公司，其他不論外部或內部董事在此交易中皆無個人的利益時，將被視為可允許的獨立或無利害關係的公司買賣行為。

依據更嚴格的定義，所謂『獨立』是指沒有任何財務利害關係的董事，而毋論是否牽涉到特別的交易。這些『獨立』的董事對公司的經營或是家庭或商業的關係是完全無涉的。因此在任何被視為利害關係的交易目的下的情形中，沒有任何的內部董事是被視為獨立的；然而此一狹義的認定將會對公司退休人員、律師、投資銀行家或其他和董事會相關的人士引發獨立性的認定爭議。

而根據2002年通過的沙賓法案，其所要求的獨立審計委員會董事是指除接受審計委員會或其他的董事委員會的薪酬外，是不能接受公司的任何顧問、建議、報酬薪資，亦非是該公司或其子公司的附屬成員。

由上文綜合得知，獨立董事必為外部董事；而外部董事則不一定等同於獨立董事之定義；因此，現今國內公司企業所標榜的外部董事，並不完全合於公司治理中對獨立董事設立之要求。

我國獨立董事機制的建立是為了要使董事會有更客觀的角度來介入公司策略的運作，使得公司不會被少數具利害關係之董事或管理高層所操控，進而傷害其它股東與關係人之權益。根據OECD公司治理原則（Principles of Corporate Governance
）第六章第E節指出：『針對公司決策董事會應該做出客觀獨立之判斷…董事會應該考慮指派足夠數量之非主管職且能獨立進行決策之董事會成員執行任務。其職責包括確保財務或非財務報告的完善、關係人間交易的審查、董事會成員與高階主管之提名與董事之報酬。』由此可知，獨立董事可在公司間扮演著一個相當重要的角色。

（二）獨立董事之定義與資格

依財政部證券暨期貨管理委員會92年9月23日台財證一字第0920003896號令對獨立董事及獨立監察人之定義如下：

『一、 公開發行公司董事監察人股權成數及查核實施規則、公開發行公司建立內部控制制度處理準則、公開發行公司取得或處分資產處理準則暨公開發行公司資金貸與及背書保證處理準則所稱「獨立董事」、「獨立監察人」，指公司董事、監察人符合下列情事者：

（一）非為公司法第二十七條所定之法人或其代表人。

（二）具有五年以上商務、法律、財務或公司業務所需之工作經驗。

（三）兼任其他公司獨立董事或獨立監察人者，未超過五家。

（四）最近一年內無下列情事之一者：

1.公司之受僱人，或其關係企業之董事、監察人或受僱人。但其兼任母公司或子公司之獨立董事、獨立監察人者，不在此限。

2.直接或間接持有公司已發行股份總數百分之一以上之自然人股東，或持股前十名之自然人股東。

3.前二點所列人員之配偶或其二親等以內之直系親屬。

4.直接持有公司已發行股份總數百分之五以上法人股東之董事、監察人或受僱人，或持股前五名法人股東之董事、監察人或受僱人。

5.與公司有財務或業務往來之特定公司或機構之董事、監察人、經理人或持股百分之五以上股東。所稱特定公司或機構，係指公司於選任獨立董事、獨立監察人之當年度及其上一年度內，與該公司具有下列情形之一者：

(1)持有該公司已發行股份總額百分之二十以上，未超過百分之五十者。

(2)他公司及其董事、監察人及持有股份超過股份總額百分之十之股東總計持有該公司已發行股份總額百分之三十以上，且雙方曾有財務或業務上之往來紀錄者。前述人員持有之股票，包括其配偶、未成年子女及利用他人名義持有者在內。

(3)該公司之營業收入來自他公司及其聯屬公司達百分之三十以上者。

(4)該公司之主要產品原料 (指占總進貨金額百分之三十以上者，且為製造產品所不可缺乏關鍵性原料) 或主要商品 (指占總營業收入百分之三十以上者)，其數量或總進貨金額來自他公司及其聯屬公司達百分之五十以上者。

6.為公司或關係企業提供財務、商務、法律等服務或諮詢之專業人士、獨資、合夥、公司或機構團體之企業主、合夥人、董事（理事）、監察人（監事）、經理人及其配偶。』

因此，各上市、櫃公司於設置獨立董事時，務必針對主管機關所認定之資格設置，而本評量制度亦將審查受評公司之獨立董事資格。未設置及設置獨立董事卻未達標準者，皆不予給分。

（三）證交法修法後本評量對獨立董事設置要求的改變

依證交法部分條文修正草案第十四條之二，有關上市、櫃公司獨立董事資格及人數規定如下：「

Ⅰ.已依本法發行股票之公司，除經主管機關核准者外，應設置獨立董事，且人數不得少於二人。

Ⅱ.獨立董事之人數及提名方式，應於公司章程定之。

Ⅲ.獨立董事應具備專業知識，其持股及兼職應予限制，且於執行業務範圍內應保持獨立性，不得與公司有直接或間接之利害關係。獨立董事之專業資格、持股與兼職限制、獨立性之認定及其他應遵行事項之辦法，由主管機關定之。

Ⅳ.有下列情事之一者，不得充任獨立董事，其已充任者，當然解任：

一、有公司法第三十條各款情事之一。

二、依公司法第二十七條規定以政府、法人或其代表人當選。

三、違反依前項所定獨立董事之資格。

Ⅴ.獨立董事持股轉讓，不適用公司法第一百九十七條第一項後段及第三項規定。

Ⅵ.獨立董事因故解任，致人數不足第一項或章程規定者，應於最近一次股東會補選之。獨立董事均解任時，公司應自事實發生之日起六十日內，召開股東臨時會補選之。」

依以上修正草案內容可知，如未來本條文獲立法院三讀通過，獨立董事之設置將為強制性要求，而本評量制度也不僅將獨立董事列為評量指標，而是將會把獨立董事之設置列為參加評量之積極資格。換言之，未設置獨立董事之上市、櫃公司，不但不具備參加本評量之條件，亦違反證交法之規定而將受到主管機關之處罰。

二、審計委員會之設置

(一)設置審計委員會之理由

審計委員會之建立可說是董事會在整個公司治理制度中最重要之機制，透過審計委員會可使董事（尤其是獨立董事）之監督角色徹底發揮，因此本手冊將針對審計委員會之角色與功能詳加描述，以期董事能瞭解審計委員會之運作。

2002年美國企業改革法（沙氏法案）之第301條特別對公司審計委員會做了規範。美國企改法要求證管會對下列各項規定必須訂定規則，而公開發行公司若違反下列規定者，其股票將被證管會禁止上市交易。

1.董事會未設置審計委員會者。

2.審計委員會未監督會計師事務所之委聘、報酬、查核工作等事項。

3.負責公司查核工作之之會計師事務所未直接向審計委員會提出報告。

4.審計委員會之委員由非獨立董事擔任。

5.審計委員會之委員自該公司收取顧問費或其它報酬。

6.審計委員會之委員為其子公司之關係人。

由此可知，審計委員會在後恩龍時代（Post-Enron Era）已經成為公司除弊興利之一大重要功能性組織。而在我國，『上市上櫃公司治理實務守則』也規定，上市上櫃公司公司宜優先設置審計委員會
。由此可知，不論是美國或是我國，為了達到健全董事會之目的都已將審計委員會列為必要設置之組織。

（二）審計委員會之功能

美國法學會之『公司治理原則：分析與建議』對審計委員會之功能有以下定義：

1.公司外部審計人員選任、變更與解任之建議。

2.審查外部審計人員之報酬、合約條件與獨立性。

3.審查高階內部稽核人員之聘任與變動。

4.擔任外部審計人員、董事會與高階內稽主管之溝通橋樑。

5.審查每次外部審計結果，

6.審查公司年報，並審查任何外部審計人員與管理高層間之重大爭議。

7.諮詢外部審計人員與高階內稽主管，以對內控制度之適切性提出關注。

8.公司準備財報時，針對需遵循之審計與會計準則，在重大變更與其它主要選擇事項上提出關注。

9.審查公司準備公開財報與相關管理高層註解之程序。

10.與管理高層定期開會以審查公司有可能發生之主要財務危機。

而依據我國證交所發布之『「○○股份有限公司審計委員會組織規程」參考範例』，審計委員會之主要之功能如下：

1.公司財務報表之允當表達。

2.簽證會計師之選 (解) 任及獨立性與績效。

3.公司內部控制之有效實施。

4.公司遵循相關法令及規則。

5.公司存在或潛在風險之管控。
綜合以上國內外對審計委員會功能之定義，我們可以將審計委員主要基本功能劃分為三大方面
：

1.計劃之功能

2.監督之功能

3.報告之功能

（三）審計委員會委員執行業務注意事項

根據前美國證管會主席Harold M. Williams的定義，審計委員會必須負擔以下的內控責任：

『審計委員會需檢查公司内部對財務及營運之控制。審計委員會必須與內外部之審計人員一同審核管理高層的報告與控制。審計委員會必須評估（獨立審計人員）對管理高層之意見是否已經得到允當地考量且適當的執行。』

而我們也知道，在建立洽當的內部會計控制環境及對發展、審查、評估、監督控制流程與技巧執行督察的角色上，董事會的介入是適當且必須的
。

所以，審計委員在執行業務時，其必須有以下之考量：

1.管理高層是否已以行動展現其遵守相關法令的誠意與決心？（包括公司法、證交法等法律及諸如證期局、證交所及櫃買中心所發布之相關命令或函釋）其檢視的標準如下：

(1)管理高層是否已對該等法令函釋相當瞭解？對該等法令函釋之瞭解是否已經被以書面記錄下來且歸檔保存？

(2)管理高層是否將現行之會計內控制度妥予歸檔保存？

2.對於獨立審計人員的外部審計報告，管理高層是否充分運用其提供之控制功能？是否有針對其建議改進內控制度並持續追蹤考核辦理改善情形？

3.聘任之會計師是否具獨立性？（評估聘任會計師之獨立性一年至少一次）
。

4.編製年報、半年報時獨立審計人員是否會同審計委員會開會溝通？並且是否就審計重大發現與律師或法律顧問討論？

5.内部審計人員是否針對管理控制的評估提供了足夠的報告？

6.重大交易案是否符合相關規定？

7.董事會討論取得或處分資產、從事衍生性商品交易、資金貸與他人及為他人背書或提供保證等重大財務業務行為時，是否有先經過充分考量審計委員之意見？

除了以上各點，於審計委員會內執行業務之董事還必須注意其它主管機關之各項法令函釋及建議是否都已被公司確實遵循，以維護公司之審計制度之完善。

（四）審計委員會運作原則

1.審計委員會應該完全由獨立董事所擔任，以維持審計業務之獨立超然地位。

2.內部稽核人員應經常性的直接向審計委員會報告，且其報告應該有一定之密度。

3.審計委員會應經常與董事會其它成員一起開會，並且不應讓管理高層與會。

4.應建立制度規定內部稽核單位應隨時滿足來自審計委員會之要求，該等要求包括直接指派之任務或受命提出報告。

5.審計委員會的行動不需立刻通知管理高層（審計委員會之獨立性）。

6.針對特定事項，董事必須隨時向審計委員會報告，內部稽核單位亦然。公司應該建立內部稽核單位與審計委員會之溝通或報告準則，以建立業務標準。

7.審計委員會應與內部稽核單位、外部審計人員及其它董事建立良好之溝通關係，以利業務之推行。

（五）證交法修法後本評量對審計委員會要求標準的改變

依證交法部分條文修正草案第十四條之四，有關上市、櫃公司審計委員會之規定如下：「

Ⅰ.已依本法發行股票之公司，應擇一設置審計委員會或監察人。但主管機關得視公司規模、業務性質及其他必要情況，命令設置審計委員會替代監察人；其辦法，由主管機關定之。

Ⅱ.審計委員會應由全體獨立董事組成，其人數不得少於三人，其中一人為召集人，且至少一人應具備會計或財務專長。

Ⅲ.公司設置審計委員會者，本法、公司法及其他法律對於監察人之規定，於審計委員會準用之。

Ⅳ.公司法第二百條、第二百十三條至第二百十五條、第二百十六條第一項、第三項、第四項、第二百十八條第二項、第二百二十三條至第二百二十六條及第二百二十七條但書規定，對審計委員會之獨立董事成員，準用之。

Ⅴ.審計委員會及其獨立董事成員對前二項所定職權之行使及相關事項之辦法，由主管機關定之。

Ⅵ.審計委員會之決議，應有審計委員會全體成員二分之一以上之同意。」

因此，如未來本條文獲立法院三讀通過，本評量亦將修正評量指標，例如對審計委員會之獨立董事比例，目前第33項指標是要求大於2/3，但未來將改為需全由獨立董事擔任。

另外依據證交法部分條文修正草案第十四條之五第一項規定，審計委員會有以下職權：「 

一、依第十四條之一規定訂定或修正內部控制制度。

二、內部控制制度有效性之考核。

三、依第三十六條之一規定訂定或修正取得或處分資產、從事衍生性商品交易、資金貸與他人、為他人背書或提供保證之重大財務業務行為之處理程序。

四、涉及董事自身利害關係之事項。

五、重大之資產或衍生性商品交易。

六、重大之資金貸與、背書或提供保證。

七、募集、發行或私募具有股權性質之有價證券。

八、簽證會計師之委任、解任或報酬。

九、財務、會計或內部稽核主管之任免。

十、年度財務報告及半年度財務報告。

十一、其他公司或主管機關規定之重大事項。」

因此未來本評量亦將針對以上各點增加或修訂指標以求審計委員會能完全發揮其功能。

參、公司治理制度輔導

治理協會將提出建議，對於未通過認證之上市上櫃公司針對局部弱勢構面，予以重點輔導改善：

（一）公司治理總論

1.公司治理與經營領導。

2.公司治理評量制度簡介。

3.公司與關係企業間之公司治理關係。

（二）董事會職能與監察人功能輔導服務

1.董事會結構、運作策略與價值創造。

2.獨立董事制度、審計委員會及其他專門委員會之運作。

3.董事會之議事規則、決策程序與忠實注意義務。

4.監察人之職能與獨立監察人制度。

（三）管理階層的紀律與溝通輔導服務

1.高階管理者的績效評估、薪酬制度與繼任傳承。

2.董事會的垂直溝通及跨部門的水平溝通管道。

以上係根據各企業公司治理現況與特性，以及局部弱勢構面設計輔導課程與顧問服務，擬建議未通過認證之公司參加輔導方案，除頒與董監事進修課程學分外，更可使公司董監事與高階主管能對公司治理與制度評量有著精闢的了解，進而使上市上櫃公司對公司治理改善規劃與體質健全有著顯著的提昇。
肆、結語

由於「公司治理制度評量」乃係兼顧亞洲公司治理潮流與台灣公司特性之要求考量，所涉及之六大評量構面非一朝一夕能完全詳盡說明；因此治理協會先以上市、上櫃公司為輔導推廣對象，對接受公司治理制度評量的公司企業做初步的評估，再依據個別公司之治理狀況與需求特性，合身設計一系列之公司治理輔導課程與顧問服務，以使其能詳細了解公司治理制度評量的機制與內容，不但有助於日後對參加公司治理評量的順遂，更對企業本身的公司治理發展與國際競爭力有著根本性的改善與進步。
一般而言，台灣上市上櫃公司之財務結構、營運體質尚屬良好，其所反映出之整體競爭力，也皆在各大研究、評鑑機構中，執亞洲國家之牛耳；然而有關「公司治理」研究報告之亞洲排名，常常不盡如人意，其中原因在於國內各公司對「公司治理」的觀念與運作，尚處萌芽階段；各企業決策階層對「公司治理」的一知半解甚至疑慮態度，往往使公司的內外部機制改革產生不必要的誤解與阻礙。所幸近期以來，各產業領導公司之主事者，對「公司治理」皆抱持高度的認同與樂觀其成的態度，因而紛紛參加公司治理制度評量之認證；希望在政府與民間團體的合力教育與推動下，台灣的「公司治理」不僅可成為合於國際標準的亞洲治理典範，更進一步地能促使我國的公司體制產生相當的質變與進步，以提昇我台灣總體經濟的國際競爭優勢。















































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































1.中介機構面談


2.聯徵中心信用資料


3.經濟新報社統計資料


4.台灣公司治理評等系統





資訊揭露評鑑系統





公司治理實地評量系統








� 『OECD Principles of Corporate Governance』, OECD 2004.


� 上市上櫃公司治理實務守則第28條。
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