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【專題二】
沙氏法案2004最新發展及其借鏡我國相關規範之探討


                                 陳曉珮（ 　　            ）
壹、前言

為了回應陸續爆發的知名企業財報醜聞，美國國會於2002年7月30日通過「沙氏法案（Sarbanes- Oxley Act）」，希望藉由要求企業董事及經理人對企業本身財務報表的真實性負更多責任，重建投資大眾對資本市場的信心。然而，不僅許多企業發現，正確地解釋及遵循該法案的新要求是一項不小的挑戰，就連美國證證管會（Securities Exchange Commission, 以下簡稱SEC）、各證交所（NYSE、NASDAQ等）及美國會計師公會(American Institute of Certified Public Accountants, 以下簡稱AICPA)等市場管理者或自律機構，為推動該法案，亦必須不斷求新求變，陸續制定新的法規、準則或採取新措施要求企業遵循，才能因應這個前所未見的變局。本文將概述該法案過去一年(2004)來的最新發展，包括美國會計監督管理委員會(Public Company Accounting Oversight Board，以下簡稱PCAOB)一些大刀闊斧的行動措施、對美國企業影響最鉅的沙氏法案404條(管理階層對內部控制之評估)的法規發展、美國SEC因應沙氏法案409條(提升企業揭露即時性)的相關措施及美國AICPA的角色轉換等，最後本文將衡酌國內情形歸納出若干建議。

貳、沙氏法案2004的最新發展

一、美國會計監督管理委員會(Public Company Accounting Oversight Board，以下簡稱PCAOB) 大刀闊斧的行動措施

（一）PCAOB對四大會計師事務所(Big Four)展開檢查

2002年通過的「沙氏法案」，要求聯邦政府完全授權，新設立PCAOB，此成立於2003年4月的非營利性機構，宗旨在於確保財務資訊精確性及維持會計師之查核報告之獨立性，其範圍涵蓋：

1、會計師事務所之註冊登記(沙氏法案102條)，且每年需檢送年報。

2、制定審計、品質管制與職業道德規範(沙氏法案103條)
PCAOB應制定並修改審計及相關簽證準則、品質管制與職業道德規範，以供會計師事務所遵循。另外，美國SEC還有權核可會計準則之制定。

3、設置檢查部門，以檢查會計師事務所是否依規定執行業務(沙氏法案104條)
PCAOB設置檢查部門，訂定檢查頻率、並向大眾公開檢查結果：對查核簽證超過100家以上公開發行公司之事務所應每年檢查；低於100家者，則每3年檢查1次。

4、會計師懲處(沙氏法案105條) 
一旦發現會計師事務所或其員工疏於遵行審計專業準則，PCAOB可直接調查、懲戒處罰，如：註銷登記、停止執業、罰鍰、要求培訓等。

要統理這麼多業務，需要相當多經費，因此沙氏法案109條明訂：第一年經費由美國SEC撥付，以後各年則由會計師事務所(登記費、年費)，及公開發行公司負擔(依前一年度平均月市值加權計算應分擔額)。依沙氏法案601條，2003年SEC之經費提高至7.76億美元
，其中0.98億美元就是用來增聘200名以上查核人員，以監控會計師審計品質。因為有充足經費及人力做為後盾，PCAOB於2004年初首先組成檢查小組(Inspection Team)對四大會計師事務所(Big Four)進行檢查，並要求所有註冊登記之事務所簽訂「同意合作書」(“Consent to Cooperate” agreement)，這份文件成了檢查小組在執行檢查時要求受檢事務所全力配合的重要工具。如受查事務所有違反美國SEC及PCAOB規定，檢查小組有義務向美國SEC、PCAOB及州政府主管機關報告違規事項。根據2004年3月1日AICPA發給會員的一封信得知，此波檢查的審查重點涵蓋： 

●合夥會計師專業能力評估、報酬、責任劃分、工作分配及內部自律精神

●上位者之語調與表態(Tone At The Top) ，即高層管理者以身作則之情形

●從事非審計業務的獨立性；商業結盟及協議；佣金及或有收入

●評估是否接受新客戶或繼續保留既有客戶之政策

●事務所本身的內部檢查計畫

●查核政策、方法及程序的內部溝通與傳承，包括內部人員之訓練計畫

（二）PCAOB發布新的審計準則

由於PCAOB被賦予制訂審計及財會準則的權力，為提升會計師的簽證品質，作風強勢的PCAOB也在成立後一年陸續發布1號、2號及3號審計準則，要求查核公開發行公司之會計師遵行，其主要內容歸納如表一：

表一　PCAOB於2004年發布之審計準則彙整說明

	號   次
	名      稱
	核准發布日
	主 要 內 容

	PCAOB審計準則第1號

(PCAOB Auditing Standards 1)
	查核報告書對PCAOB審計準則之引用

(References in Auditor’s Reports to the the Public Company Accounting Oversight Board)


	2004.5.24
	規範查核公開發行公司之審計人員必須在查核報告書中陳述係依據PCAOB審計準則進行查核

	PCAOB審計準則第2號

(PCAOB Auditing Standards 2)
	查核財務報表時與財務報導攸關內部控制之審查

(An Audit of Internal Control Over Financial Reporting Performed in Conjunction with an Audit of Financial Statements)
	2004.6.17
	指導審計人員如何查核管理階層對內部控制之評估，並規範審計人員於執行內部控制查核時必須能與財務報表查核加以整合。本準則的十三個重點包括：

。評估管理階層對內部控制的評估及聲明

。對財務報導相關內部控制取得瞭解，包括執行穿透測試(walk through)

。確認重要會計科目及相關假設與聲明

。測試並評估內部控制設計的有效性

。測試營運的有效性

。測試的時點
。採用其他人的內控評估報告

。評估測試的結果

。發現重大缺失

。形成評估意見及揭露

。重大缺失未揭露情形

。瞭解導致會計師對財務報告出具否定意見書之重大原因

。對預防或偵測舞弊所作的測試控制

	PCAOB審計準則第3號

(PCAOB Auditing Standards 3)
	查核相關文件之編製與保存

(Audit Documentation)
	2004.8.25
	規範審計人員在執行查核或核閱工作時應行製作及保留之文件。

一般而言，工作底稿必須保存至少七年，而且必須記載下列事項：

1.作成專業判斷之紀錄

2.已實施之查核程序及所取得之證據

3.支持所達成結論之基礎

該準則進一步對查核報告交付後，工作底稿之後續變更(針對某些特殊情形)做嚴謹的規範。要求會計師在查核報告交付日後45日內，應完成所有工作底稿之彙整工作。超過前述期限，任何文件均不得刪除或丟棄。


資料來源：本研究整理

（三）外國會計師事務所須於期限內完成註冊登記

由於沙氏法案亦適用查核美國公開發行公司的外國會計師事務所，因此依據沙氏法案的規定，這些事務所必須在2004年7 月19日前向PCAOB辦理登記。截至2004年11月底，1,232家向PCAOB登記的會計師事務所中，有392家會計師事務所是位於美國境外的外國會計師事務所。

二、沙氏法案404條(管理階層內部控制之評估)之法規發展

（一）原始規範

依據沙氏法案404條「管理階層對內部控制之評估」，SEC應依1934年證券交易法案第13條(a)條或第15條(d)條，制定年報中應包括內部控制報告之規定，該內部控制報告應：

(1)說明管理當局建立及維持內部控制結構及財務報導程序之責任;

(2)包含至公開發行公司最近會計年度結束日時，對公開發行公司內部控制結構及財務報導程序有效性之評估。

（二）2003年月6月5日美國SEC細部規則(final rule)之相關修正

美國SEC後於2003年6月5日發布確認細部規則(Final Rule: Management’s Reports on Internal Control Over Financial Reporting and Certification of Disclosure in Exchange Act Periodic Reports)，針對以下項目進行修正：

1、內部控制之定義；

2、管理當局評估內部控制有效性之標準；

3、財務報表相關內部控制之每季定期評估。

在內部控制定義上，美國SEC均一直強調使用之專業名詞為internal Control over Financial Reporting”，其定義為：

1、包括紀錄之維持，以能詳實且允當反應公開發行公司之交易與資產處分。

2、對所有交易事項均有記載提供合理之確信，以使財務報表編製符合一般公認會計原則，且公開發行公司之收支皆已獲得管理當局董事會之授權。

3、對防止或即時偵測公司資產未經授權之取得．使用或處分提供合理確信，而該等行為對公司之財務報表有重大影響者。

值得注意的是，第3部分為美國SEC新加入之定義範圍，重點在於公司資產之保全。

在內部控制之有效性之評估上，美國SEC之確認細部規則要求管理階層必須依循適當經認可之內部控制整合架構(如COSO)進行內部控制評估，且管理必須檢附證據事實或相關文件以支持其評估之有效性。SEC特別強調若採行COS0以外之其他內部控制架構，則該架構須為一曾接受公開檢驗與公共意見參與之架構。最後，SEC僅要求每季針對影響重大之內部控制變動進行評估，並無須每季重新評估財務報表相關之內部控制。

此外，確認細部規則(Final rule)也規範內部控制報告之內容應包括：

1、聲明建立及維持適當之財務報導內部控制架構及程序是管理階層之責任。

2、說明管理階層評估內部控制有效性之架構。

3、管理階層於會計年度結束日時針對最近一年內部控制有效性之評估，並揭露所發現之重大缺失。

4、聲明會計師已針對管理階層評估內部控制有效性之程序出具簽證報告。

不同的企業有不同的遵循適用日期，大多數符合” 優先適用(accelerated filer)
”條件的公開發行公司於會計年度結束日於2004年6月15日以後之年報即開始適用，外國及小型企業
之發行人則延至會計年度結束日於2005年 4月15日以後之年報方開始適用。

（三）2004年2月24日美國SEC發布確認細部規則延後適用時程

由於要求公司在年報中揭露內部控制報告並要求會計師針對管理階層評估內部控制有效性之程序出具簽證報告，需要極高的遵循成本(Compliance Cost)，大多數的公開發行公司雖投入極大的人力成本與預算以因應沙式法案404條的要求，惟企業財務長及會計師對於怎麼做或做得多詳細才算符合規定仍感到無所適從，坊間也充斥著以遵循沙氏法案404條為主題的訓練課程或顧問服務。面對民間的恐慌，美國SEC因此於2004年2月24日發布確認細部規則Final Rule(Release No:33-8392)宣布將沙氏法案404條的遵循適用日期(Compliance Date)延後，即前述符合優先適用的較大型企業於年報中揭露內部控制報告的規定由原先會計年度結束日於2004年6月15日以後之年報開始適用延至會計年度結束日於2004年11月15日以後之年報開始適用，外國及小型企業之發行人則由原先會計年度結束日於2005年4月15日以後之年報開始適用延至會計年度結束日於2005年7月15日以後之年報開始適用。此外，會計師針對管理階層評估內部控制有效性之程序出具簽證報告的適用時程亦比照前述原則延後。

（四）2004年11月30日美國SEC下令再給予大企業45日之適用寬限期

儘管美國SEC已順應民意的將適用時程延後，但是2004年7月的一項調查結果卻顯示：約有高達一半以上的受訪公司表示對於遵循沙氏法案404條準備工作的完成度尚不及60%。果然美國SEC於2004年11月30日發布一項豁免命令(exemptive order) 給予會計年度結束日在2004年11月30日至2005年2月28日的大型企業(市值
超過7億元之發行人)額外45日之寬限期準備內控報告書，即允許這些公司依舊規定申報年報後45日，再行申報內控報告書及會計師對內部控制評估有效性之簽證報告。

綜上，美國SEC對沙氏法案404條一再地延後適用時程，突顯內控報告確實給美國企業及會計師業相當大的影響，也耗費鉅額的遵循成本
，是否真能協助企業建立有效內控，則有待時間的驗證。

三、美國SEC因應沙氏法案409條(提升企業揭露即時性)的相關措施

為因應沙氏法案409條要求企業提供更即時、迅速之資訊揭露，美國SEC也在2004年3月16日發布確認細部規則Final Rule: Additional Form 8-K Disclosure Requirements and Acceleration of Filing Date(Release No:33-8340)大幅修正有關Form 8-k(即不定期重大資訊揭露)之規定 。依據確認細部規則之新規定，公開發行公司依據Form 8-k必須申報之重大事項(triggering events)由12項增加為22項，申報之期限亦縮短為重大事項發生後的4個營業日內。新的Form 8-K申報規定於2004年3月16日正式生效。10個新增之重大事項(包含2個原由定期性揭露項目調整為不定期揭露之項目)概述如下：

● 公開發行公司終止重大契約

● 公開發行公司發布或非正式公開揭露重大營運結果

● 公開發行公司先前經過簽證的財報或期中報告出現不可信賴的情形

● 公開發行公司產生直接債務(Direct Financial Obligation)或因表外交易或契約產生債務

● 觸發公開發行公司之直接債務或因表外交易、契約所產生之債務增加或提前到期的事件產生

● 公開發行公司的資產重大減損(Material Impairments)

● 公開發行公司對股東權利有重大修正情形

● 公開發行公司買賣未公開發行公司之權益證券

● 公開發行公司有違反繼續上市條款之情形

● 公開發行公司產生與停止或退出重大計畫有關之成本

四、美國會計師公會(AICPA)的角色轉換

美國於1970年代曾發生多起審計失敗之案例，有鑑於此，美國AICPA於1977年成立「公共監督委員會」(Public Oversight Board，簡稱 POB)，以監督AICPA旗下之業務單位是否維持有效之會計師同業評鑑制度，並奠定美國會計師業之自律方式。安隆案的發生暴露出POB之監管模式其實存在以下問題：

1、獨立性不足：因五大會計師事務所長期資助予POB，致POB獨立性不足，無法負責監督同業評鑑制度。

2、監管制度不夠即時有效：POB在調查會計師事務所時，由於沒有簽發傳票與強制證人作證之權力，所以無權對個人進行調查，亦無權調閱查核工作底稿，導致調查人員僅能依賴被調查者之配合來進行調查程序。

3、同業評鑑制度過於寬鬆：五大會計師事務所長期寡占會計專業市場，已使同業評鑑制度形同虛設，在執行上亦不夠嚴謹而失去可信度。

因此，在美國SEC依沙氏法案於2003年4月成立PCAOB，並幾乎接手原AICPA所屬各單位的業務後(詳前文)，經歷重大變革的AICPA無可避免地面臨必須重新定位的處境。自2004年1月1日起，AICPA的SEC相關實務部門(SEC Practice Section ，簡稱SECPS)正式更名為「查核公開發行公司會計師事務所會員中心」(the Center for Public Company Audit Firms)，有鑑於PCAOB已執行查核公開發行公司會計師事務所的檢查及懲戒工作，該中心於是將同業評鑑的範圍限縮為各會員事務所非公開發行公司查核實務的評鑑。此外，該中心還負責追蹤美國SEC及PCAOB的最新發展，以期提供會員事務所充分的教育訓練與專業支援。另有關為會員事務所舉辦論壇討論各項法規草案及擔任會員事務所與美國SEC、PCAOB之間的溝通橋樑，均為該中心為會員服務的範圍。不僅如此，為協助企業提升資訊揭露的透明度，AICPA於2004年11月2日更進一步成立「強化企業資訊揭露特別委員會」(the Special Committee on Enhanced Business Reporting)，並宣布多項反舞弊措施，一連串的改革顯示出美國會計師公會希望藉由高度的自律精神以重新恢復大眾對會計師的信心。

參、與我國相關規範之比較

由美國SEC及PCAOB過去一年(2004)來的多項新措施觀之，美國SEC及PCAOB確實努力在推動沙氏法案，尤其是PCAOB的積極作風更是使美國會計師業者備感壓力。PCAOB的主席William McDonugh在2004年12月一場對會計師的演講中更以”我們會調查你們的所有紀錄並深入探究你們的工作習慣(we will pry into your records and into your word habits) ”警告會計師配合PCAOB的檢查計畫，美國對會計師之管理由自律轉為他律的時代至此已真正來臨。但是由沙氏法案404條後續推動一再延後遵循日期的情形看來，沙氏法案的爭議仍大，來自民間的負面評價也增加，惟沙氏法案已建立一套公司治理及控制之架構，企業未來若能充分落實或可重建投資人之信心。以下本文將就前述沙氏法案的一些發展與國內已發布之相關規範或草案作一比較，並探討其中是否有可借鏡之處。

一、對會計師事務所的監管

我國目前對於會計師之監理採證券主管機關與公會自律並行之方式，會計師法第19條規定，會計師執行業務所為之簽證，主管機關有疑問時，得向會計師查詢，或調閱有關文件及相關工作底稿，會計師不得拒絕或規避。

目前行政院版之會計師法修正草案中亦擬議增加主管機關之權限，賦予主管機關為維護大眾權益並增進社會公益之需要，得隨時派員檢查會計師事務所之業務及財務狀況之職權。以修法方向觀之，目前國內亦強調對會計師事務所的檢查，因此美國PCAOB訂定檢查頻率的檢查方式(對查核簽證超過100家以上公開發行公司之事務所應每年檢查；低於100家者，則每3年檢查1次)及檢查重點(目前已實際向四大會計師進行檢查)應有參考價值。

二、審計準則之制定方面

目前國內審計準則係由財政部委託會計研究發展基金會下的審計準則委員會制定，因此，證期局雖不像美國PCAOB有自行制定並發布審計準則的權力，但國內審計準則委員之組成因包括產官學界，該機制似已發揮美國PCAOB的預期功能。至於美國PCAOB新發布的2號審計準則「查核財務報表時與財務報導攸關內部控制之審查」，國內目前並無類似公報。此外，有關美國PCAOB新發布的3號審計準則「查核相關文件之編製與保存」，我國會計師法修正草案第42條第三項明定，會計師及事務所應對查核工作底稿負保管之責。另審計準則公報第三號「查核工作底稿準則」第20條對不同性質之工作底稿，各訂有其最低保存年限。惟PCAOB之3號審計準則對查核報告交付後，工作底稿之後續變更(針對某些特殊情形)進一步加以規範，國內法規現在並無類似機制之設計，應可做為未來修訂相關法規或審計準則之參考。

三、管理階層對內部控制之評估

沙氏法案404條責成美國SEC發佈確認細部規則，要求公開發行公司依1934年證交法第13條第(a)項或第15條第(d)項規定提交之任何年度報告，必須載明內部控制報告，並應就其有效性加以評估且經會計師簽證。經查我國證交法第14條之一第一項明訂公開發行公司應建立財務、業務之內部控制制度，證期局並依同條第二項之授權訂定「公開發行公司建立內部控制制度處理準則」，我國已於1998年起要求上市公司建立內部控制制度，並要求公司出具內部控制聲明書。雖然沙氏法案404條的規定範圍較廣且嚴格，但其爭議性大，是否值得參考，仍待商榷。

四、重大訊息之即時揭露義務

有關重大訊息之即時揭露義務，國內目前係由證交法及其施行細則、證交所及櫃買中心「對上市(櫃)公司重大訊息之查證暨公開處理程序」、「對上市(櫃)公司重大訊息記者會作業程序」、「公開發行公司網路申報公開資訊應注意事項」等予以規範，公司應依規將重大訊息內容或說明輸入證交所所指定之網際網路資訊申報系統，以減少投資人資訊不對稱現象。惟此次美國SEC將必須申報之不定期重大事項(triggering events)由12項增加為22項，其中有多項並未包括在「對上市(櫃)公司重大訊息之查證暨公開處理程序」第二條的規定，如先前經過簽證的財報或期中報告出現不可信賴的情形；產生直接債務(Direct Financial Obligation)或因表外交易或契約產生債務；觸發公開發行公司的直接債務或因表外交易、契約所產生的債務增加或提前到期的事件產生；資產重大減損；對股東權利有重大修正情形、買賣未公開發行公司之權益證券、產生與停止或退出重大計畫有關之成本等。

五、同業評鑑方面

我國會計師公會全國聯合會設有業務評鑑委員會，負責評鑑規則之制定及會計師之評鑑，而評鑑委員會之組成，除會計師代表外，尚包括政府機構代表及學者專家，尚不致有由會計師完全主導之情況。美國會計師公會則在美國PCAOB成立後，將同業評鑑範圍限縮為非公開發行公司查核業務之評鑑。

茲將沙氏法案最新發展與我國相關規範之比較結果彙整如表二：

表二：沙式法案最新發展及與我國相關規範之比較

	沙氏法案衍生之最新發展
	我國相關規範
	對  照  規  範
	主 要 差 異 說 明

	PCAOB對會計師事務所檢查
	○
	會計師法第19條

行政院版會計師法修正草案  


	1.PCAOB執行定期性檢查，國內主管機關因應需要執行不定期檢查。

2.PCAOB以四大會計師事務所為優先檢查對象。

	PCAOB發布新的審計準則

§1 查核報告書對PCAOB審計準則之引用

§2 財務報導相關內部控制查核與  財務報表查核之整合

§3 查核相關文件之編製與保存
	○
	行政院版會計師法修正草案第43條

審計準則公報第3號「查核工作底稿準則」


	1.證期局未自行制定並發布審計準則，但審計準則委員會係由產官學界共同組成。

2.會計研究發展基金會並未發布與「查核財務報表時與財務報導攸關內部控制之審查」有關之審計公報。

3.PCAOB審計準則公報第§3規範會計師在查核報告交付日後45日內，應完成所有工作底稿之彙整工作。超過前述期限，任何文件均不得刪除或丟棄。國內無類似規定。

	PCAOB要求外國會計師事務所須於期限內完成註冊登記
	×
	無類似規定
	

	沙氏法案404條(經營階層內部控制之評估)之法規發展


	○
	公開發行公司建立內部控制制度處理準則第3條、第24條、第25條、第30條

證交法14條之一

上市上櫃公司治理實務守則第3條


	1.美國SEC確認細部規則要求公司每季針對影響重大之內部制變動進行評估；內控處理準則要求公司應定期評估內部控制之有效性，但未管控公司每季應針對影響重大之內部控制變動進行評估。

2.美國SEC確認細部規則要求會計師針對管理階層評估內部控制有效性之程序出具審查報告；內控處理準則僅要求會計師專案審查公司內部控制時，才須由會計師出具審查報告。

3.美國SEC細部確認規則要求管理階層執行較會計師為多的控制測試。

	因應沙氏法案409條修正有關Form 8-k(不定期重大資訊揭露)之申報規定
	○
	證交法第36條

證交法施行細則第7條

重大訊息查證暨公開處理程序第2條

網路申報注意事項


	1.美國SEC新增訂的十個不定期重大資訊揭露項目，目前重大訊息查證暨公開處理程序第2條有多項未涵蓋。

2.不定期重大資訊揭露之申報期限，國內為事實發生之日起二日，較美國新規定事實發生後四個營業日即時。



	會計師公會角色及定位轉變
	○
	我國會計師公會全國聯合會設有業務評鑑委員會，負責評鑑規則之制定及會計師之評鑑，而評鑑委員會之組成，除會計師代表外，尚包括政府機代表及學者專家。
	1.沙氏法案後AICPA的同業評鑑範圍限縮為非公開發行公司查核業務之評鑑，全聯會之同業評鑑包括查核公開發行公司之業務

2.AICPA積極推動反舞弊措施，且對會員服務項目多元化


肆、結論與建議

由上述比較分析，發現沙氏法案的新發展仍有許多可資借鏡之處，經參考其意涵，再考量我國市場現況及主管機關的組織人力，本文提出以下幾點建議供參：

一、建立雙軌制的會計師監管制度

由於上市上櫃公司之財務報表是投資人進行投資決策時之重要參考工具，為增強財務報表之可靠性，會計師實扮演一重要角色。因此，加強對會計師的監管絕對有其必要性。沙氏法案104條賦與美國會計監督管理委員會（PCAOB）定期對查核公開發行公司會計師事務所進行檢查的權力，而PCAOB也在2004年初確實落實相關規定對「四大」會計師事務所進行檢查，原本執行同業評鑑業務的美國會計師公會(AICPA)則將同業評鑑的範圍限縮為查核非公開發行公司業務的評鑑。以國內證期局現有精簡的人力及預算，要效法美國PCAOB定期對查核公開發行公司會計師事務所進行檢查，短期內似不可行。所以如能參考美國方式由國內會計師公會全聯會的同業評鑑，負責管理簽證非公開發行公司之事務所，證期局僅檢查簽證公開發行公司之會計師事務所，並參酌美國PCAOB目前的作法，優先檢查查核國內近百分之八十上市上櫃公司財務報表的「四大」會計師事務所(其檢查重點亦可參採前述美國PCAOB檢查小組的檢查計劃)，建立一套雙軌制的標準監管模式，應有助於提升會計師的簽證品質。

二、修訂相關法規以規範查核報告交付日後的查核工作底稿後續變更

依據沙氏法案103條之規定，美國PCAOB應制定並修改審計及相關簽證準則、品質管制與職業道德規範，以供會計師事務所遵循。爰此，PCAOB在2004年間陸續發布1號、2號、3號審計準則，其中3號審計準則對查核報告交付日之後的查核工作底稿後續變更(針對某些特殊情形)加以嚴格規範。由於目前國內僅對查核工作底稿的保存有所規範，因此建議參採美國PCAOB新發布的3號審計準則，於會計師法修正草案第四十三條增加相關規定，嚴格要求會計師在查核報告交付日後45日內，應完成所有工作底稿之彙整工作。超過前述期限，任何文件均不得刪除或丟棄。此外，並建議修訂審計準則公報第3號「查核工作底稿」，以防止任何人於交付查核報告日後不當刪除審計相關文件，降低舞弊發生的機會。

三、修訂「重大訊息查證暨處理程序」以提升企業資訊揭露的即時性

有鑑於近來企業資產負債表外交易所引發的負債、資產發生重大減損等對股東權益影響重大之事件層出不窮，美國SEC因應沙氏法案409條要求企業提供更即時、迅速之資訊揭露，在2004年3月發布細部確認規則大幅修正Form 8-K(不定期重大資訊之申報)揭露規定，新增「公開發行公司先前經過簽證的財報或期中報告出現不可信賴的情形」、「公開發行公司產生直接債務或因表外交易或契約產生債務」、「觸發公開發行公司之直接債務或因表外交易、契約所產生之債務增加或提前到期的事件產生」及「公開發行公司的資產重大減損」等多項對股東權益影響重大之事項，列為公開發行公司應不定期申報發布之重大訊息。建議國內證交所及櫃買中心可參考美國對Form 8-K(不定期重大資訊之申報)之修正，修訂「重大訊息查證暨處理程序」之相關規定，以提昇資訊揭露的即時性，加強對投資人的保護。

四、增訂「查核財務報表時與財務報導攸關內部控制之審查」審計公報

近來由於會計師發生審計失敗的案例時有所聞，因此會計師如何藉由一年四次對受查公司進行查核，實際接觸原始憑證及執行必要之查核，瞭解其與財務報導相關之內部控制，並與財務報導相關內部控制之查核加以整合，便成為亟待解決之課題。因此，建議會計研究發展基金會參考美國PCAOB於2004年發布的審計準則第2號「An Audit of Internal Control Over Financial Reporting Performed in Conjunction with an Audit of Financial Statements」之相關規定，增訂「查核財務報表時與財務報導攸關內部控制之審查」審計公報。
五、會計師公會功能之提升

美國AICPA在歷經沙氏法案重大衝擊後(美國SEC依沙氏法案於2003年4月成立PCAOB，並幾乎接手原AICPA所屬各單位的業務)，於2004年展開一連串改革，不但為會員提供更多元化服務，更進一步成立「強化企業資訊揭露特別委員會」，協助企業提升資訊揭露的透明度，此外，AICPA還宣布多項反舞弊措施，其角色的轉換與自律功能之提升值得國內會計師公會借鏡。
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� 2005年SEC之經費預算已高達9.13億


� Accelerated filer 指流通市值超過7.5千萬美元，且依規定須向美國SEC申報定期性財報期間至少已超過十二個月之公開發行公司。


� 此小型企業係指前述不符”Accelerated filer”條件之發行人。


� 以會計年度之第二季結束日為衡量日


� 根據PricewaterhouseCoopers 於2003年7月公布的一項調查結果，有75.7%之受訪者


　認為增加之成本主要是增加企業內部資源所致，包含：文件化、因應法律上之需求、發展詳盡之政策、自我評估、證實及聲明書之規定、員工訓練及新技術及工具之成本等。








