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【專題一】
談證券交易法引進獨立董事及審計委員會等制度之緣起及重點


                                  黃惠雯（　　　　）
壹、前言

近年來國際社會對公司治理(Corporate Governance)的高度重視，主要源於1997年亞洲金融風暴，及2001年美國知名企業爆發財務醜聞，暴露出企業管理上的諸多問題。鑑於公司治理係改善經濟效率、提昇競爭力的重要因素，且為企業對抗危機的重要策略與企業生存發展之核心關鍵。因此，讓世界各國都重視到強化公司治理的重要性。
國際上許多國際性組織，如經濟合作暨發展組織(OECD)、亞太經濟合作發展委員會(APEC)、世界銀行(World Bank)等也都積極倡導公司治理的觀念，充分顯示公司治理的重要性；在1998年OECD召開之部長級會議中，更明白揭示公司治理運作未上軌道，為亞洲企業無法提昇國際競爭力關鍵因素之一，並提出公司治理原則，成為企業體執行及落實公司治理制度之參考基準。
過去我國雖無「公司治理」乙詞，但主管機關財政部證券暨期貨管理委員會(按：自93年7月證期會改制為行政院金融監督管理委員會證券期貨局，另主管機關亦改為金管會)對於健全公司治理已規劃及推動各項機制，如建立公司内部控制制度及提升資訊透明度等，而臺灣證券交易所股份有限公司及財團法人中華民國證券櫃檯買賣中心於91年2月修正上市(櫃)審查規章，要求初次申請上市(櫃)公司至少應設置2名以上獨立董事，並對已上市(櫃)公司，透過宣導方式以輔導其建立獨立董事及審計委員會制度。

惟近期因國內發生上市公司弊案，各界咸認為推動公司治理法制化，強化董事會之獨立性與提升董事會之運作效能，有其必要性及急迫性，以防範類似事件重演。

貳、問題探討及國際上主要國家之推動情形

在一個新制度要引進之前，首先必須瞭解我國企業特性及面臨之問題，才能符合國情實務，另為了與國際接軌，順應國際趨勢，則需瞭解國際潮流與實務運作。以下將就我國企業問題探討及國際上主要國家之推動情形簡述之。

一、問題探討
（一）家族企業特性
我國家族企業及中小企業盛行，董事、監察人多為家族成員，其所有權與經營權重疊之特性，當負責人經營決策不當時，董事、監察人未有足夠之制衡力量，導致董事之善良管理人責任未能發揮，監察人亦未能落實獨立行使其監督義務。
（二）大股東攬權，資訊不透明
大股東獨攬權力，讓各種監督及資訊揭露的制度受到制約，更使原本即享有資訊優勢、能予以利用的大股東，更加為所欲為，甚至做出圖謀私利等違法行為。經營階層最常見的不當行為，即為各種非常規的交易安排，通常見諸於關係人的交易，不但有其道德問題，更有觸法的疑慮。例如透過股票、建物、土地等各種交易，低價出售公司資產給關係人，再藉由關係人的高價轉售，賺取價差，圖利他人。這種賤賣資產的行為，顯然不符合經濟效益，讓公司蒙受損失，而從法律的觀點，更是違背股東託負、必須善盡管理能力的背信行為。
（三）安全閥失效，投資人受害
以上市、上櫃公司常見的內線交易等行為分析，同樣是資訊不對稱的結果；經營階層遠比其他小股東，具有更多了解公司重大決策的機會，在重大利多（利空）消息未公開前，事先買進（賣出），消息公開後再賣出（買進），就能不費吹灰之力獲取可觀利益。企業大股東為何有可乘之機，能夠遂行其圖謀私利的犯行，主要即在於從企業的內部控制、內部稽核到董事會功能、監察人職掌，甚至會計師的簽證，一道道公司治理的監督、控管安全閥，都在大股東掌控下，成為個人可以操縱的對象。
（四）監察人職責未落實
由於我國企業集團眾多，家族企業色彩濃厚，董事及監察人或為關係人，或由同一法人所指派，故過往藉由監察人發揮監察功能而糾舉公司不法之案例如鳳毛鱗角。又監察人往往因分屬不同法人派別，致公司經營權產生爭奪時，分屬不同派別之監察人方基於個別法人之利益，甚至假藉監察權為工具阻撓公司正常經營或左右其經營權。

（五）法規之遵循度不佳
我國有關公司治理之法規，未臻完善（如公司法第27條允許法人股東同時指派代表人擔任董事及監察人職務），就管理工作而言，雖已有相當之規範，惟目前許多公司治理問題之產生，除結構性之問題外，多數係由公司負責人違法亂紀所產生，使其嚴謹性受到嚴重之衝擊，部分企業並未以誠信及法規之遵循為經營之基本理念，因此公司負責人及管理階層若不注重法規之遵循，則政府即須給予外在之監督力量制衡，以避免問題持續發生。此外董事之法律知識不足亦為主要原因之一，由於法規隨著時代的進步在變更，公司經營者若未能即時進修法律知識，易流於依循過去的經驗，違法而不自覺，因此董事之持續進修，亦可有效提高法規之遵循度。
（六）股東之漠視與盲從
在我國，因股市之結構以散戶為主，因此上市公司之股東結構中，有許多小股東，這些小股東由於持有股權之比例較低，且人數眾多不易凝聚力量，對其權利義務亦不甚清楚，致常會放棄其權利之行使，或默許董事及大股東之行為，如因此受到損失，亦只能接受此結果。
二、國際上主要國家之推動情形

（一）美國
美國自安隆案發生後，已深刻體會公司董事會獨立性之重要，因此美國總統布希在2002年7月30日簽署沙氏法案（Sarbanes-Oxley Act, 又稱企業改革法案），針對審計委員會（Audit Committee）之設置，要求證券交易所禁止未設置審計委員會之公司掛牌交易，且審計委員會之委員不應收取董事酬勞以外之任何性質之報酬或利益，以提高審計委員會之獨立性。此外該法案亦要求審計委員會應符合下列標準：
1.審計委員會之所有委員須為具備獨立性之董事。
2.審計委員會應直接負責簽證會計師（outside auditors）之委任、公費支付及監管之職責。
3.審計委員會必須設立溝通管道，以利公司僱員能直接檢舉弊端。
4.審計委員會有權利聘任獨立律師及其他顧問人員。
另美國紐約證券交易所(NYSE)及那斯達克(NASDAQ)亦針對前開法案，配合修正相關法規如下：
1. NYSE公司治理制度發展方向
NYSE針對董事會相關規範係強調董事成員之獨立性與強化公司治理之實質作業，主要內容如下︰
(1)企業董事會之獨立董事需占半數以上。企業需設立「提名委員會」，「報酬委員會」(或已設立類似之委員會)，以及「審計委員會」。上開委員會均由獨立董事擔任組成。
(2)董事酬勞是審計委員會的成員唯一能從上市公司獲得之報酬。
(3)董事是否具有獨立性，必須由董事會確認該名董事與上市公司無實質關係(與其關係企業無直接關係或其合夥人、股東或經理人)。

(4)下列人員因不具獨立性，須等候三年「凍結」(cooling-off)期後始具有獨立性：曾為上市公司之員工或其直系親屬曾為公司之高階管理人員；其本身或其直系親屬每年接受上市公司超過100,000美元之報酬；其本身或其直系親屬為公司之內部稽核或外部審計人員；其本身或其直系親屬擔任高階管理人員之公司與欲擔任獨立董事之公司，每年有超過1,000,000美元或2%營業收入以上之財務業務往來關係等。
(5)NYSE呼籲每家上市企業為新聘董事會成員安排訓練計畫。
2.NASDAQ公司治理建議計畫

NASDAQ針對董事會之相關規範，主要內容如下︰
(1)強化董事會之獨立性︰董事會之成員應有超過半數係獨立董事。
(2)提高審計委員會成員獨立性之認定標準︰除收受提供董事會或審計委員會服務之報酬外，禁止審計委員會之成員收受任何其他之報酬；所有關係人交易應經審計委員會或與董事會相當之獨立委員會機構複核及同意。
(3)強化獨立董事對於報酬及提名政策決定之角色︰董事之提名應經獨立之提名委員會同意或過半數之獨立董事同意；執行長之報酬應經獨立報酬委員會同意或由獨立董事所召開行政會議之過半數獨立董事同意。
(4)強化公司之審計委員會、上市標準應與Sarbanes-Oxley Act of 2002之規定一致︰審計委員會係惟一有權決定簽證會計師之任用、決定支付之金額及監督簽證會計師。
(5)持續在職董事之教育。
（二）英國
英國之公司治理架構與美國類似，屬於單軌制國家，並於董事會下設置不同之專業委員會，董事會成員可分為執行董事及非執行董事，執行董事負責公司經營，非執行董事負責監督。英國於1991年，由於一系列公司倒閉事件，促使英國的財政報告委員會、倫敦證券交易所等機構合作成立了由Adrian Cadbury爵士擔任主席的改革委員會，並於1992年12月發表「公司治理的財務方面」報告，即「Cadbury報告」，同時並提出「公司董事會最佳實務準則」，建議每家公司應成立至少三名非執行董事所組成之審計委員會，負責審閱公司之稽核過程，且建議非執行董事多數應具有獨立性。

其後陸續於1995年及1998年由非官方委員會分別公布「Greenbury報告」與「Hampel報告」，以上報告中關於公司治理資訊揭露的多項內容已被倫敦證券交易所等機構所採用。嗣後於2003年1月，Robert Smith爵士所領導提出之審計委員會聯合準則指引（Audit Committees Combined Code Guidance）以及Derek Higgs提出「審閱非執行董事之角色與有效性」（Review of The Role and Effectiveness of Non-executive Directors）等公司治理方面之重要報告。惟上開報告之建議均缺乏法律之強制執行效力，故英國政府正考慮修改相關法規，以強化其公司治理之法制化。
（三）法國
法國現行之公司治理架構，在借鏡美國安隆案的缺失後，法國民間組織針對董事會結構，提出下列加強規範之建議：
1.獨立董事：法律未對設置獨立董事及獨立董事的定義有任何規範，但一些自律機構所提出之公司治理準則，均對設置獨立董事加強監督機制提出建議，例如要求獨立董事之席次應在三分之一以上。
2.董事會下設置委員會：依據統計資料顯示，雖然多數上市公司已自發性的在董事會下設置審計委員會等各委員會，但這些委員會僅為諮詢建議者，尚未具決策權，董事會不可將其決策功能授權給各委員會。因此，對於公司治理準則關於設置委員會的建議，法國政府當局是否以修法方面列入規範，尚有待進一步觀察。
（四）德國
針對其在公司治理上所面臨的挑戰，德國政府及交易所已明顯的致力於企業公司治理的現代化發展，但據外界反應仍有一些改進的空間，例如德國公司之雙軌制管理架構所產生之差異，常造成外國人投資的困擾，而不利於德國企業與國際接軌。
目前德國較被預期改革者，應係在資訊透明度及保障股東權益等方面，因為對潛在的投資人及持有股票的投資人在股東會行使投票權時，均需要充足及準確的資訊，故有關德國公司治理未來的改革，應會進一步加強資訊的透明度，以及防止控制股東侵害一般股東利益。而最近德國之公司治理委員會亦於2005年6月參酌美國及歐盟等國關於公司治理相關規範，修正其公司治理準則。
（五）日本
日本企業的公司治理，主要是由商法、商法特例法、民間自律機構的實務守則等所規範。日本2002年修訂商法特例法，引進英美法制於董事會下設置委員會之制度，轉型成為可選擇單軌制之治理模式，規定大型公司（資本5億日圓以上或資產負債表上負債總額200億日圓以上）得選擇設置專門性委員會，而設置委員會之公司，其董事會下應設置提名委員會、審計委員會及報酬委員會等三個委員會，每個委員會由三位董事以上組成及獨立董事應占多數，且不可另設監察人。
（六）韓國
韓國自從1997年金融危機發生後，在公司治理方面之主要發展方向主要可歸納為以下四部分：
1.少數股東權之尊重：降低少數股東權之行使所要求之持股成數規定，並引進團體訴訟制度，以保障少數股東之權利。
2.累積投票制度：韓國於1998年12月28日修正韓國商業準則(KCC)首次引進累積投票制度，要求每一股份有與應選出董事人數相同之選舉權，以選出較具獨立性之董事。

3.獨立董事之設置：韓國於2000年1月修改證券交易法引進獨立董事制度，依其證券交易法之規定，對獨立董事之定義為不從事該公司日常業務者，以加強獨立董事角色之有效性。另外在人數上要求上市公司須設置至少四分之一以上的獨立董事，且資產總額在二兆韓元以上之規模較大的上市公司，董事會須有超過半數且三席以上之獨立董事。
4.審計委員會之設置：為加強企業之公司治理，仿效英美等國，引進審計委員會制度，上市公司資產總額二兆韓元以上者，應設置審計委員會並取代監察人，而審計委員會係由三位董事以上組成且成員中獨立董事須占三分之二以上。
（七）香港
香港雖未立法強制上市公司需設置獨立董事，但香港交易所在1993年起於其上市審查準則規定，所有上市公司均至少須有二名以上之獨立非執行業務董事，並就獨立非執行業務董事之資格條件等，於上市準則中界定。而在上市審查準則附錄中增訂「最佳應用守則」，建議所有上市公司應設置審核委員會（audit committee，香港譯為審核委員會），其成員至少二名以上，且其中大部分須為獨立非執行董事。雖然上開守則非強制規定，但上市公司應在年報中揭露遵循該份守則之情形。

香港在財政司、證監會及交易所的強力推動下，公司治理的改革正持續進行。首先香港交易所於2002年1月21日發表「有關企業管治適宜的上市規則修訂建議諮詢文件」(按香港將Corporate Governance譯為企業管治)，公司法改革常務委員會於2003年6月發布「企業管治檢討關於第二階段檢討的建議諮詢文件」，其中建議所有上市公司均應成立至少三名非執行董事且其主席及大多數成員均屬獨立性質之審計委員會等事項，以提昇香港公司治理制度至國際標準。
（八）新加坡
新加坡在金融危機後，施行多項振興方案來提昇其競爭力，並強化其金融業。相關措施包括改進銀行及其他上市公司發行人的資訊揭露、成立具有更大權限的單一證券主管機關、改善投資人對抗內線交易的民事訴訟能力，及賦予公司採行股票選擇權計畫時具有更大的彈性，使股東與公司管理階層的利益相結合；其他如基金管理及債券市場等金融業的發展都有可能強化未來公司治理的發展。
依新加坡公司治理委員會所發布之報告及公司治理準則（Report of the Committee and Code of Corporate Governance），建議董事會成員中，獨立董事應至少占三分之一，新加坡交易所並採納該守則之建議，規定於2003年1月起，所有於新加坡交易所上市之公司必須於年報揭露公司治理之運作情形，並說明其未符合公司治理守則之差異原因。
另新加坡係屬於單軌制之國家，並無監察人之設置，依據新加坡公司法規定，每一公司應設置審計委員會，須有三名以上之董事組成，其中多數須為獨立董事，之後新加坡交易所並發布有關審計委員會之最佳實務指引（Best Practice Guide on Audit Committee），雖考量公司個別之情況，並未強制所有上市公司皆應採行全部規範，但要求上市公司應在年報中揭露其遵循該指引之情形。

三、小結

上開各國關於獨立董事之設置，部分係於公司法或證券交易法等相關法規中明定，部分係於交易所相關規章中明定，惟均屬強制性規範。目前美國要求上市公司獨立董事應有二分之一以上，新加坡及韓國亦規定上市公司獨立董事應分別達三分之一及四分之一以上，日本及香港等則規定上市公司獨立董事人數應為二人以上，故由國際發展趨勢發現，要求獨立董事之最低席次或比例有其必要性，以藉由獨立董事發揮其獨立超然之立場，提升董事會運作效能，保障股東權益。

復觀察近年來關於董監制度之國際發展趨勢發現，實施董監事雙軌制之國家(地區)，已逐漸採行允許企業自由選擇採取單軌制或雙軌制。例如同屬亞洲地區之日本、韓國等，且據歐盟於2004年3月17日提出之公司法修正草案，要求境內所有上市公司，無論採單軌制或雙軌制，均應設置審計委員會，顯示設置審計委員會已為世界潮流之主流。

再以企業之特性觀之，我國企業具有家族企業之性質，大部分董事、監察人都是家族成員，據調查資料顯示，上市(櫃)公司之董事及監察人為關係人且為同一法人指派者，比率偏高，致監察人缺乏獨立性，而未能充分發揮監督之效果。例如大股東安排從事非常規之交易，時有所聞，而以散戶為主之小股東力量有限，故引進獨立董事及審計委員會等制度，對股東權益之維護將更具有正面之意義。

因此，為順應國際發展趨勢及衡酌我國企業之特性，我國應有引進獨立董事及審計委員會制度之必要，期有助於健全公司治理制度及與國際資本市場規範接軌。
參、本次證券交易法引進獨立董事及審計委員會制度之修正重點與效益
本次證券交易法(以下簡稱證交法)在研議及修正過程中，金管會除多次主動拜會工商團體，與業者進行雙向溝通，並召開多場座談會，充分徵詢學者看法及與會者之建議外，於送請立法院審議期間，亦積極拜訪立法委員加強溝通，以爭取支持，全案終經立法院於94年12月20日三讀通過，嗣  總統於95年1月11日以華總一義字第09500002801號令公布。
一、修正重點與效益

本次證交法修正條文關於引進獨立董事及審計委員會制度之相關規範，其修正重點及效益臚列如下：

（一）獨立董事制度之引進

公開發行公司得依章程規定自願設置獨立董事，惟主管機關應視公司規模、業務性質及實務狀況要求公司設置，其人數不得少於二人，且不得少於董事會席次五分之一，金管會並將採循序漸進方式推動。另公司重要財務業務事項應提董事會討論，獨立董事如有反對或保留意見者，應資訊公開。上開獨立董事之設置及相關改進措施，應可強化董事會職能。（增訂第14條之2及第14條之3）
（二）審計委員會之設置

公開發行公司應擇一設置審計委員會或監察人，但主管機關亦得視實務需要，命令設置審計委員會替代監察人；另明定審計委員會應由全體獨立董事組成並選任召集人，且重要財務業務事項應經審計委員會二分之一以上同意。審計委員會之設置可有效改進過去國內企業監察人功能不彰之問題。（增訂第14條之4及第14條之5）
（三）簡化公司辦理募資之程序

刪除公司募資申請核准制，以簡化公司辦理募資之程序，並為符合法律授權明確性及配合外匯管理之需要，應洽商中央銀行同意，修正相關文字。（修正第22條）

（四）強化董事獨立性及明定董事會議事規範

為提升董事會之職能，及強化董事會、監察人之獨立性，明定董事會之最低席次應達五人，且董事、監察人間應超過一定比例或人數，彼此間不得具有一定親屬等關係，並明定公司應訂定董事會議事規範，以強化董事會之獨立性結構及議事運作。（增訂第26條之3）
（五）提高行政罰鍰

為強化行政管理之成效，提高違反行政規定之最低罰鍰金額，由新臺幣12萬元修正為24萬；逾期不辦理者，並得連續加重處罰，以維護行政秩序。且配合增訂第14條之2第1項、第5項、第14條之3、第14條之4第1項、第2項、第14條之5第1項、第2項及第26條之3第1項、第7項規定，對於公司未依規定設置獨立董事、審計委員會，或獨立董事、審計委員會之人數、資格不符規定者，或董事會人數不足規定或未依規定補選者，或公司重大之決議事項未依規定者，明定其罰則。（修正第178條）

（六）施行日期

考量獨立董事及審計委員會等新制度，涉及公司組織架構之調整，為使企業得有充分時間規劃推動公司治理各項新制度，爰規範本次公司治理相關修正事項自96年1月1日開始施行，其中涉及獨立董事、審計委員會之命令設置或董事、監察人間不得具一定親屬關係之規範，亦考量董事、監察人之任期問題，得自修正條文施行後及現任董事或監察人任期屆滿時，始開始適用。（修正第181條之2及第183條）
二、外界關切之主要問題

茲針對本次證交法修正後，外界對於設置獨立董事及審計委員會等新制度之主要詢問事項，簡要彙整說明如下：

（一）證交法修正通過後，是否所有公開發行公司均應設置獨立董事？ 

說明：

1.設置獨立董事之適用對象：

(1)為免影響層面過於廣泛，證交法第14條之2明定公開發行公司得依公司章程規定自願設置獨立董事，但主管機關應視公司規模、股東結構、業務性質及其他必要情況要求公司設置獨立董事。

(2)上開主管機關要求設立獨立董事者，金管會將循序推動，初步規劃優先以金控公司、一定資本額規模之銀行、證券、保險、證券投資信託及上市（櫃）公司為適用對象。 

2.實施日期：

依修正後之證交法第181條之2及第183條之規定，經主管機關依規定要求設置獨立董事之公司，係自96年1月1日修正條文施行後及現任董事或監察人任期屆滿時，始開始適用。例如：某公司董事於95年全面改選，任期3年，若屬96年應依規定設置獨立董事之公司，則得自該屆董事任期屆滿(即98年)才開始適用相關規定。

（二）新修的證交法第14條之4規定審計委員會應由全體獨立董事組成，其人數不得少於3人，係指審計委員會全部成員都是獨立董事嗎？還是指全部獨立董事都要進去且可以由2位獨立董事及1位非獨立董事組成審計委員會？

說明：

按證交法第14條之4第2項規定：「審計委員會應由全體獨立董事組成，其人數不得少於3人」，是以，審計委員會之成員均為獨立董事，且應由3名以上獨立董事組成，尚不得涵括獨立董事以外之人員。例如：某公司有5位獨立董事，則其審計委員會即由此5位獨立董事所組成。

（三）修正後證交法第26條之3第1項規定董事不得少於5人，若公司章程原先僅設置董事3人且任期至97年5月屆滿，則公司是否可於董事任期屆滿後再修正公司章程及進行改選事宜？

說明：

1.為避免證交法第26條之3第1項關於董事最低席次等新制之規範對公司現行運作造成重大衝擊，已於證交法第183條明定緩衝期間自96年1月1日施行，則證交法第26條之3第1項規定之施行日期為96年1月1日，並非自現任董事任期屆滿後才開始適用。

2.建議目前尚未符合規定之公司預為因應規劃，於95年股東會即可修改公司章程並辦理增選董事等相關事宜，以符合證交法之規定。

（四）證交法第26條之3第2項關於政府股東或法人股東之代表人不得同時當選或擔任公司之董事及監察人規定之施行日期，是否係自現任董事、監察人任期屆滿後才開始適用？

說明：

證交法第181條之2規定：「經主管機關依第14條之2第1項但書規定要求設置獨立董事及依第14條之4第1項但書規定命令設置審計委員會，或第26條之3施行時依同條第6項規定董事、監察人應當然解任者，得自現任董事或監察人任期屆滿時，始適用之」，是以，關於得自現任董事、監察人任期屆滿始適用之範疇尚不涵括第26條之3第2項。

（五）董事或監察人選任時(後)始發現違反證交法第26條之3第3項及第4項規定時，應如何處理？ 

說明：

1.董事、監察人後有證交法第26條之3第3項及第4項獨立性規定之情事者，應依第5項之規定解任之。例如：兄弟同時當選為某公司之董事時，如弟所得選票代表選舉權較兄為低，則弟喪失其董事資格，並由其他所得選票代表選舉權次一者，自動遞補當選為董事。

2.如董事、監察人就任後有違反證交法第26條之3第3項及第4項獨立性規定之情事者，準用第5項之規定解任之。

3.另董事因故解任致人數不足規定時，應依證交法第26條之3第7項規定，於最近一次股東會或一定期間內補選之。

（六）公司所選任之獨立董事可否於任期中轉換身分為一般董事，或一般董事於任期中欲轉換身分為獨立董事，是否可行？

說明：

證交法修正案業經總統令公布，獨立董事已有明確法源依據，則公司經股東會選任之董事已有獨立董事與一般董事之區分。是以，經股東會選任為獨立董事者，於任期中有違反獨立性等情形時，該已不適格之獨立董事自應解任並屬缺位，尚無身分轉換問題。同理，一般董事亦同。

肆、後續配合辦理事項及未來重點工作

為使各界了解本次證交法之修正內容及可能影響，俾及早因應，對於前述證交法修正之重要改革措施，金管會及證券週邊相關單位刻正針對獨立董事及審計委員會之功能、董事會結構與運作、以及募集與發行制度之調整等主題，透過法令宣導說明會等方式對外加強宣導，以利公開發行公司遵循，並使投資人充分知悉。

此外，為提升我國公司治理之國際水準，金管會未來仍將持續推動下列重點工作：

一、證交法關於各項授權子法之訂定，將與業者充分溝通並廣泛徵詢外界意見，俾利公司治理各項新制度之推動與執行。

二、加強獨立董事及財務主管等之專業訓練及輔導，以落實其專業職能。

三、強化市場監督之機制，包括建置及辦理公司治理評量制度、辦理資訊揭露評鑑制度，及鼓勵機構投資人之參與，以要求公司落實公司治理制度。

四、加強宣導並兼採鼓勵措施，協助企業建立良好的公司治理制度及文化。

五、持續蒐集國際公司治理規範，提昇我國資本市場與國際接軌，並加強宣導以促進國際對我國推動公司治理之瞭解。

六、加強不法案件之查緝，並與檢調單位合作，俾加速重大證券犯罪案件之偵辦與審理，以嚴懲不法。

伍、結論
公司治理近年來已成為全世界之熱門話題，各國亦積極進行公司治理制度之改革，我國身為世界主要國家之重要經濟貿易夥伴，亦受到這一波強力改革之影響，透過政府及自律機構對公司治理制度之加強推動，將有助於國內企業之國際化及提升競爭力；惟公司治理制度能否有效落實或發揮成效，最重要的莫過於經營階層是否正直、誠實與專業。因而有待業者共同努力，落實執行相關規定，以提升經營效率。

展望未來，藉由本次證交法之修正，預期可有效督促上市(櫃)公司落實公司治理，提升企業競爭力，創造企業經營之最大利益，並防範經營者及相關人員之舞弊行為，以加強投資人信心，吸引長期資金及國際投資人來我國投資，有助於我國推動區域金融服務中心。
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