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【司法常識】 

訴願，訴的是什麼願？ 
 

 

 
 

 

 

 
 葉雪鵬（      ） 

 

案例說明： 

最近，報紙透露一則消息：指一位就讀臺北市某所私立高中的學生，不知道是

夜晚用功過度，或者是上網時間過長，佔去了太多的睡眠時間，以致白天到學校上

課的時候，精神不濟，經常打瞌睡，每被查到瞌睡一次，學校就記他一次警告，已

經被累積的警告，高達十四次之多。統計學上有所謂「黑數」的存在，也就是被查

到一次，背後必定有很多次尚未被發現的數字。畢竟打瞌睡是件小事，還沒有學者

從事這方面的研究，可以確定打瞌睡的黑數倍數，姑且將黑數暫定為三倍來計算，

這位學生會見「周公」的次數，應該在四十次以上，可見「摸魚」摸得超利害！ 
我們知道私立學校學費高昂，除了經濟寬裕的家長，不在乎學費的數額外，大

多數家長為了張羅兒女學費，費盡心血，才能讓兒女去上學。想不到兒女在課堂上

不把握時機，好好用功聽課，把寶貴的時間，耗費在打瞌睡上，不論原因是用功過

度，或者是貪玩過頭，都會傷透父母的心！而這位被記了那麼多次警告的學生，不

但沒自我反省改正，反而向臺北市政府提出訴願。訴願的目的是什麼？報上沒有說

明，想必是要求臺北市政府利用公權力，撤銷學校記他的警告處分。 

案例分析： 

臺北市政府的訴願委員受理這件訴願案件後，經過開會詳細討論，認為訴願人

是一位具有學生身分的人，在學校求學，有遵守校規的義務，不遵守校規受到學校
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的警告處分，如認為違法或不當，應該向就讀的學校提出申訴，不可以提出訴願。

因此，認為所提的訴願不合程序，予以駁回。 
「訴願」就文字的含義來說，雖然有訴說心中意願的意思，但並不是每一種心

中的願望，都可以藉由訴願的管道來吐露心聲，畢竟「訴願」是一個法律名詞，既

然是一個法律名詞，一定包含有種種法律的程序，依照程序一步一步來進行，才能

享受到訴願的效果。 
訴願在我國是一種行政法上的救濟制度，那些法規可以歸屬在行政法的範疇？

簡單地說；凡是規範有關行政機關的組織、職權、任務、程序，以及國家和其他行

政主體與人民間的權利義務關係的法規，都屬於行政法的範圍。所以，行政法的內

容廣泛，與人民接觸密切，在頻繁的接觸下，難以避免與人民間產生權利與義務的

紛爭，解決這些紛爭既與人民的權利、義務有關，依照中央法規標準法第五條第二

款的規定，整套解決程序必須要用法律來規定。我國現行解決此項紛爭的法律便是

「訴願法」。 
人民在哪些情形下可以提起訴願？訴願法對此列有二種情形；第一種可以提起

訴願的是訴願法第一條第一項的規定：「人民對於中央或地方機關之行政處分，認

為違法或不當，致損害其權利或利益者」。訴願標的「行政處分」的定義，依行政

程序法第九十二條第一項的規定，是指：「行政機關就公法上具體事件所為之決定

或其他公權力措施而對外直接發生法律效果之單方行政行為。」訴願法第三條第一

項也有相同的規定。行政機關所為的處分，也不是都可以對之訴願，若處分內容與

上述法條所顯示的定義意旨不符，也不可以提起訴願。另外，訴願法所定可以提起

訴願的規定，只是一種原則，如果法律另外有特別規定的程序，依同法條但書的規

定，要「從其規定」，也就是不可提起訴願，舉例來說：有些行政法中，都訂有依

該法先行救濟程序，必須先經過這種法律所訂的先行救濟程序，沒有效果才可以提

起訴願。例如：不服稅捐稽徵機關的課稅核定，必須先依課稅的法律規定程序申請

複查，對複查不服，才可以提起訴願。 
第二種是擬制行政處分的訴願：訴願法第二條第二項規定：「人民因中央或地

方機關對其依法申請之案件，於法定期間內應作為而不作為，認為損害其權利或利

益者，亦得提起訴願。」又同條第三項規定：「前項期間，法令未規定者，自機關

受理申請之日起為二個月。」 
由上面引述的法條來看，訴願，並不是給人傾訴心聲的途徑，而是一種人民不

服行政機關所為的違法或不當的行政處分的救濟程序。 
報載的這位私立高中的學生，不滿他就讀的學校對他上課打瞌睡的舉動給予警

告處分，向臺北市政府提出訴願。我們都知道學校，不問是公立或私立，都是教育

的單位，不是行政機關，教育單位就不可能作出「行政處分」，應不致發生訴願問

題。不過，司法院大法官會議曾經作出釋字第 382號解釋，指出：   
「各級學校依有關學籍規則或懲處規定，對學生所為退學或類此之處分行為，
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足以改變其學生身分並損及其受教育之機會，自屬對人民憲法上受教育之權利有重

大影響，此種處分行為應為訴願法及行政訴訟法上之行政處分。受處分之學生於用

盡校內申訴途徑，未獲救濟者，自得依法提起訴願及行政訴訟。」提起訴願的學

生，只是受到學校的警告處分，並沒有開除學籍，仍然保有學生的身分，與大法官

的解釋意旨，是有距離，應該不可以將被記警告處分，視為大法官解釋中所指類似

開除學籍的「行政處分」提起訴願。這位學生提出的訴願，從程序上就被駁回，不

無道理。 
大法官的解釋，有拘束全國各機關、人民的效力。學生如有被學校開除學籍等

重大處分，是可以提出訴願。但是應先向主管學校的教育行政機關申訴，不服該機

關的決定，再對之提起訴願，較合訴願法的精神。 
〔本文原登載日期為 99 年 4 月 8 日，文中所援引之相關法規如有變動，仍請

注意依最新之法規為準。〕 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 


