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司法常識

【司法常識】 

簽署本票，務必小心！ 
 

 

 
 

 

 

 
 葉雪鵬（      ） 

 

案例說明： 

不久以前，一家平面媒體報導：最近有很多人向臺北市政府投訴：指臺北市有

一家從事推廣文化事業的公司，用類似補習班的外觀行銷英語補習，經常舉辦各種

研習活動，推展業務人員對外號稱買課程，送教材。當消費者加入研習後，發現課

程不合自己的需求，要求按照政府規定應按補習班上課時數的比例退費時，這家公

司卻搬出另一套說詞，表示公司並不是在經營補習班，祇是出賣教材，送課程。當

然不發生照上課時數退費問題。至於教材的退費，因為消費者係在事隔多日之後才

出來主張，已逾消費者保護法所定的七天鑑賞期，所以拒絕退費。與消費者的說法

有重大的落差。 

臺北市的消保官已針對接獲這家公司的許多投訴事項進行調查，官方並出面呼

籲消費者對類似商品行銷推展人員交來的訂貨單應該詳細審閱其中內容，不可貿然

簽字同意訂購，以免產生無謂的糾紛。就以這件消費糾紛為例，這家公司在訂貨單

的文件中，會夾帶有空白的本票，消費者如果不明就裡，就在空白本票上面簽上自

己的名字，便要負起票據債務的責任，會為自己帶來無比麻煩！ 

這件消費紛爭，誰是誰非，主管機關既已介入調查，不久應會對社會大眾作出

明確交待。這裡不對整個事件說三道四，只對官員口中提到的如果消費者不小心，
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在所附的空白本票上簽上自己的姓名，會招來那些麻煩？依據相關法律的規定，作

一些補充說明。 

案例分析： 

本票是票據法規定票據類型的一種，什麼是本票呢？依據票據法第三條賦予的

定義是指：發票人簽發一定之金額，於指定之到期日由自己無條件支付與受款人之

票據。依此定義來看，發票人只要簽發了本票，就要照著本票上所記載的文義負

責。與原來簽發的原因便脫了節。這也是票據法第五條第一項的規定。因此，本票

又被稱作文義證券。不過，前提的要件本票必須要符合票據的格式，並要由發票人

在本票上簽名。否則就等於是一張白紙，一點價值都沒有！本票的格式，也就是本

票必須記載的事項，票據法第一百二十條第一項一共列有八項必須載明的事項：其

中「表明其為本票之文字」、「一定之金額」、「無條件擔任支付」、「發票年、

月、日」。等四項都是必要載明的事項，漏載了其中一項，這張本票就會無效。另

外還有四項事項，雖然漏了記載，票據法卻認為即具有某種法律上效果，本票不算

是無效，像「未載到期日者，視為見票即付。」，未載「受款人之姓名或商號」

者，「以執票人為受款人。」，未載「發票地者，以發票人之營業所、住所或居所

所在地為發票地。」，未載「付款地者，以發票地為付款地。」，這些會附上印好

的空白本票，千方百計要消費者在上面簽名的商人或公司行號，都會事前將這些應

記載的事項印得清清楚楚，只要消費者在空白票據上簽好名，他們就握有一張具有

法律效力的本票。 

本票的發票人在票據法上負有清償票款的責任，一般債務或者其他票據債務，

債務人賴債不給錢時，債權人想要討回債務，必須要用經由民事訴訟方式，得到執

行名義後才能聲請法院強制執行，達到強制執行的目的。本票債務因為內容記載甚

為明確，沒有什麼可以爭議的，因此票據法特別在第一百二十三條中規定：「執票

人向本票發票人行使追索權時，得聲請法院裁定後強制執行。」不必經過漫長的訴

訟程序，就可取得執行名義。 

本票的裁定強制執行屬於非訟事件，由法院辦理非訟事件的法官裁定，發票人

如果主張本票係偽造、變造者，依非訟事件法第一百九十五條規定，在收到法院的

裁定送達後二十日內，得對執票人向裁定的法院提起確認之訴。這時票款的追索，

便進入訴訟程序，由法院的民事庭審理。執有准許本票強制執行裁定的執票人，如

果已經向法院聲請強制執行，發票人想要執行法院停止已開始的強制執行，要先向

執行法院證明自己已經按法律規定提起確認的訴訟，執行法院才會停止強制執行的
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程序。不過，執行法院也可以准許聲請強制執行的執票人提供相當擔保，繼續進行

強制執行的程序。也得依發票人的聲請，由其提供相當的擔保，停止強制執行。 

發票人如果是主張本票債權不存在，也就是對本票的真偽雖然不爭執，但是沒

有票據債務存在這回事，包括票據債務已經清償等等原因，因而對執票人提起確認

票據債務的訴訟，與上面提到的確認本票是偽造或者變造的原因並不一樣，上面提

到的停止強制執行程序在這種情形下不能適用。不過，法院也可以依發票人的聲

請，得許其提供相當並確實的擔保，停止強制執行。這是非訟事件法第一百九十五

條第三項的規定，這項法條中所稱的「法院」，應該是指受理確認之訴的民事法

院。因為法律沒有准許辦理強制執行的法官有這項停止強制執行的權限。同是發票

人提起的確認訴訟，有的執行法院有權停止，有的沒有權限？原因在於執行名義的

本票，只是經過裁定許可強制執行，並沒有經過實體的審理和判決，本票的偽造或

者變造，是不必經過言詞辯論就要作出裁定的法院所無法調查的，因此在停止強制

的程序，不妨從寬。提起確認本票債務不存在的確認之訴，至少本票的發票人對本

票的真實性並不置疑，停止執行程序就沒有那麼迫切，所以由審判法院來審酌了！ 

〔本文原登載日期為 99 年 5 月 3 日，文中所援引之相關法規如有變動，仍請
注意依最新之法規為準。〕 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 


