	台灣證券交易所九十五年度研究報告提要表
	填表人：卓碧華
填表日期：96年1月25日

	研究項目
	鑑識會計制度之理論與實務運作

	研究單位

及人員
	政治大學會計系馬秀如教授
	研究時間
	自95年  5  月   1  日（簽約）
至95年 12  月  31  日

	報　　　　　告　　　　　內　　　　　容　　　　　提　　　　　要

	在公司和市場經濟等制度下，與財務有關的舞弊與紛爭之發生在所難免。為定紛止爭，在醫學、毒品與交通等案件，已有送鑑定之實例，然在財務舞弊，為發現其複雜手法後之事實，卻不常見送鑑定之實例。再加上，為防止舞弊發生，對鑑識會計服務之需求乃現。

本研究探討我國相關法律之規定，辨認不同單位對本項服務之需求，發現刑事訴訟法已明示鑑定（證）人制度之存在，以及本項服務對司法之可能支援。另一方面，證券交易法（第38 條之一）、銀行法（第45 條）及票券金融管理法（第45 條），均授權金管會得隨時指定會計師等專家，檢查受監理單位之財務、業務狀況，向其提出報告，而費用則由受檢單位負擔，顯示行政機關有使用本項服務之可能；公司法第218 條顯示公司管理階層可能有使用本項服務之時機，一般公認審計準則第43 號公報（第96、第92、第88 及第101 等條）則顯示財務報表查核會計師亦可能有使用本項服務的機會。有此可見鑑識會計可對查核報表的會計師、公司的管理階層、政府行政機關及司法體系等作出支援，需求出現。
不過，相對地，本研究亦發現某些因素會使對本項服務之需求降低。例如：1.會計師出具錯誤意見之代價，在我國，與其他國家相較，並不算高，2.會計師嘗試藉操弄查核報告之文字以自保，而不是出具讀者看得懂的報告，3.會計師基於保護同道之「義氣」而不欲承接本項服務之委任，4.涉入爭議之公司或會計師可能求助於實質上不合格但形式上合格之「鑑識會計專家」，取得配合其需求之不當報告，反綁住行政機關之手腳，5.查舞弊之專家即置身於行政機關之中，不待外求，以及6.美國形成本制度，有其歷史、社會及法律等背景，且又已演進一段時間，公信力方能建立，功能方得發揮，而我國國情與法律制度均不同，且仍屬發展之初期，從無到有，如冀一步到位發揮功能，則恐失之樂觀等。
然而，本研究基於下列理由而認為對本項服務之需求仍存。雖會計師因出錯意見之代價不高而須本項服務之動機不強烈，但此項因素僅影響對查核支援之需求而已，不致傷及對其他支援之需求，而且，現在會計師之失敗成本，平均而言，已較過去為高。其次，會計師出具查核報告，須依循會計師法及一般公認審計準則之規定，並非隨心所欲，漫無限制，如有不當，其須擔負應負之責，再者，縱然有些會計師可能不願承擔鑑識會計之責任，但得承擔此責之人士非以該類會計師為限，其他人士，如學者、會計研究發展基金會、證基會，或抱持不同理念之其他會計師亦得提供本項服務。這些人的確存在，其在公益良心、使命感，以及職業道德的驅使下，將使少數會計師保護同道之單純義氣很難長存；會計師即使欲藉使用專家報告而卸責，亦受限制，並非必能得心應手；至於行政機關，當其面對一份護航之鑑識報告時，可攻擊該報告出具人之能力及獨立性、鑑定方法之缺失，如抽樣方法逕採區塊抽樣、素材不夠全面、抽樣風險未予考量等，亦可再找第二位人士鑑定，並非無計可施。
再者，行政機關之內的人，固因環境所提供之機會而具查弊之專長，但行政機關之外的人，如已查核財務報表多年但認該工作挑戰性不足而投身於鑑識會計的人，其能力可能與之在伯仲之間。而且，舞弊常藉關係人交易而進行，一旦關係人被安排在國外，超出行政機關之管轄範圍時，外部民間人士反較有發揮之空間。還有，美國之訴訟制度使用陪審團，與我國相異甚大，惟此相異之影響大多僅出現在訴訟支援而已，任何「專家」為配合他人需求而忽略本身專業職責之情事，屬社會問題，非僅見於鑑識會計，新制之實施，均遭不確定性，宜改變之成本，亦非僅見於鑑識會計，只要估計效益大過成本，即值嘗試。
鑑識會計之需求既存，宜加採用，惟因此制尚在發展初期，待考量之因素甚多，故本研究僅原則建議：有此項服務需求之各個單位，包括交易所及櫃買中心，當一定條件發生時，應考量組織目標之達成，決定是否聘鑑識會計人員，使用其服務。本研究已辨認並探討與鑑識會計制度之What、Who 與How 有關的問題，而認為鑑識會計人員應具能力、應獨立，亦應謹慎，其擔負之注意義務，應為過失責任之最高級。本研究還針對鑑識會計制度之運作方式作出建議，包含其啟動時機、被鑑識之項目、鑑識會計人員判斷之權威、經費、標準作業程序、職業道德規範，以及鑑定人之具結與出庭等；可能涉入鑑識會計之人士及須進行之工作，分別列示如圖6-1 至圖6-4。此外，本研究也認為，為謀制度之順利推行，會計人與法律人間之認知差距應予辨認、推廣並縮短，本研究已辨認部分差距；此外，亦釐清專案檢查與鑑識會計之異同，另指出，不論鑑識會計制度是否推行，查核報表會計師之注意程度及專業懷疑均須較過去提高，審計準則第43 號公報第105 條即已要求其工作底稿須載明受查企業並無不實銷貨之理由，如未載明，不論受查者之銷貨是否不實，會計師已生缺失。


附註：一、報告內容提要應包括下列二部分：

(1) 研究內容重點

(2) 結論與建議事項

二、本提要表須附電子檔
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